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本 书 的 英文 版 初版 于 1979 年 。 甫 一 出 版 ,就 在 学 术 界 引起 了 极 
大 的 砂 动 ,各 种 佳 评 如 潮 而 至 。 我 们 在 该 书 英文 版 的 封底 上 就 可 以 看 
到 ,查尔斯 。 蒂 利 (Charles Tilly) 的 评论 是 :“ 作 者 以 清晰 的 架构 和 精 
细 的 运 思 , 对 三 场 革命 进行 了 极 具 挑战 性 的 比较 ;该 书 值得 研究 、 批 
判 .检验 、 深 化 和 和 争论。” 刘 易 斯. BLE Lewis A. Coser) 的 评论 是 : “我 
深信 ,人 (国家 与 社会 革命 》 将 会 被 认为 是 革命 起 源 研 究 的 里 程 碑 式 著 
作 。? 该 书 出 版 的 当年 ,作者 就 获得 了 赖 特 。 米 尔 斯 CC. Wright Mills) 
社会 问题 研究 奖 ,第 二 年 又 获得 了 美国 社会 学 会 1980 年 度 的 杰出 学 
术 贡献 奖 。 此 后 ,该 书 被 不 断 重印 ,至 2003 年 底 ,已 经 重印 了 28 x; 
其 中 在 1980 4.1984 42 1985 4.1987 年 、1993 1999 年 和 2002 
年 还 被 重印 了 两 次 。 

迄今 为 止 ,在 谈 及 20 世纪 的 革命 研究 、 国 家 自主 性 理论 和 方法 论 
.时 ,该 书 仍然 是 一 本 重要 的 参考 著作 ,在 历史 学 、 社 会 学 和 政治 学 中 都 
有 广泛 的 影响 。 一 本 研究 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 的 著作 ,之 所 以 能 够 
产生 出 跨 学 科 的 长 时 段 影响 ,与 作者 的 研究 对 象 . 研 究 方法 和 研究 结 
论 无 疑 有 着 紧密 的 联系 。 下 面 , 我 们 主要 以 革命 研究 的 理论 传统 为 中 
心 , 来 简要 介绍 本 书 所 取得 的 学 术 价值 ,以 及 由 此 而 产生 的 一 些 理论 
上 的 争论 。 
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一 、 蔷 命 研究 的 代 际 更 普 


革命 现象 虽然 久 已 有 之 ,但 是 ,对 革命 问题 的 系统 研究 , 则 在 很 大 程 
度 上 是 20 世纪 以 来 才 在 理论 研究 中 占有 重要 的 位 置 ,并 形成 了 特定 的 研 
究 传统 。 我 们 看 到 ,在 对 该 书 所 做 的 各 种 评论 中 ,大 多 数 评论 者 都 将 此 前 
革命 研究 传统 划分 为 三 代 , 而 本 书 则 被 看 作 是 第 三 代 革命 研究 中 的 里 程 、 
碑 式 著作 。1 | 

根据 有 关 学 者 的 归纳 ,第 一 代 的 革命 研究 ,主要 以 作者 在 本 书 的 序言 
中 曾经 提 到 过 的 “自然 史学 派 ”的 革命 研究 为 代表 。 这 一 代 的 革命 研 究 主 
要 致力 于 对 革命 的 爆发 过 程 进行 描述 ,持续 的 时 间 则 大 约 是 20 世纪 初 至 
40 年 代 ,其 鼎 威 时 期 则 主要 是 20 世纪 20 年 代 和 30 年 代 , 主 要 的 代表 著 
A ESO BE) REESE SOME CE OE) 
等 。 在 研究 对 象 上 ,这 一 时 期 的 典型 特征 是 对 革命 进行 个 案 研究 ,研究 广 
法 则 是 对 革命 的 过 程 进 行 细致 的 描述 ,研究 的 结论 一 般 体现 为 划 命 进程 
各 个 阶段 上 的 主要 特征 ,最 后 则 总 结 为 各 种 革命 模式 。 

第 二 代 的 革命 研究 ,主要 是 作者 在 本 书 的 序言 中 所 批判 的 三 种 主要 
的 研究 途径 。 在 现代 化 理论 的 影响 下 ,这 一 代 的 革命 研究 主要 致力 于 解 
释 各 种 革命 发 生 的 原因 ,持续 的 时 间 大 约 是 第 二 次 世界 大 战 结束 至 70 年 
代 中 期 ,主要 的 代表 作品 有 格 尔 的 (人 们 为 什么 造反 》、 詹 森 的 《革命 性 变 
i) MARE RAH ED ORAS RBG E CORA 
象 上 ,这 一 时 期 的 典型 特征 是 放大 了 革命 的 处 延 ,将 革命 与 暴力 事件 一 起 
研究 ;在 研究 方法 上 ,如 果 说 第 一 代 的 革命 研究 主要 是 一 种 历史 学 的 研 
究 ,那么 ,在 第 二 代 的 革命 研究 中 ,心理 学 的 控 折 理论 、 社 会 学 的 结构 功能 
理论 和 政治 学 的 利益 集团 竞争 理论 都 曾经 被 用 来 对 革命 进行 研究 ;在 研 
究 结 论 方面 ,这 一 代 研 究 者 大 有 提出 某 种 关于 革命 规律 的 “ 普 适 性 理论 ” 
的 抱负 。 

第 三 代 的 革命 研究 ,就 是 以 本 书 作者 为 代表 的 结构 性 途径 的 革命 研 
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究 。 这 一 代 的 革命 研究 的 典型 特征 是 ,结构 性 视角 成 了 他 们 的 主要 途径 ， 
持续 的 时 间 大 约 从 20 世纪 70 年 代 中 期 至 伊朗 革命 这 一 段 时 间 , 主 要 的 
代表 作 包 括 艾 森 斯 塔 特 的 《革命 与 社会 转型 :对 文明 的 比较 研究 )、 佩 基 的 
《农村 革命 ;不 发 达 世 界 的 社会 运动 与 农业 出 口 )、 肉 伯 格 的 《 自 上 而 下 的 
划 命 :日 本 、 土 耳 其 ,埃及 和 秘鲁 的 军事 官 像 与 发 展 ) 和 斯 考 切 波 的 (国家 
与 社会 革命 ;对 法 国 .俄国 和 中 国 革命 的 比较 分 析 》。 仅 从 书 名 中 就 可 以 
看 出 ,第 三 代 革 命 研究 在 研究 对 象 上 的 典型 特征 就 是 对 少量 的 重大 革命 
进行 深入 的 研究 ,他 们 的 研究 对 象 既 不 是 单个 国家 的 革命 进程 ,也 不 是 对 
大 量 的 革命 事件 进行 统计 分 析 。 因 此 ,比较 -历史 分 析 也 就 成 了 他 们 的 主 
要 研究 方法 。 在 研究 结论 方面 ,这 一 代 革命 研究 不 但 试图 找 出 革命 的 生 
发 原因 ,而 且 还 试图 将 革命 的 进程 和 革命 的 后 果 也 统一 纳入 研究 框架 
之 中 。 


二 、 本 书 的 四 大 特色 


本 书 的 写作 时 间 是 20 世纪 70 年 代 后 期 ,出 版 时 间 是 1979 年 。 作 为 
第 三 代 革 命 研究 的 晚期 著作 ,在 进行 研究 之 前 ,作者 在 集中 批判 第 二 代 草 
命 研究 的 同时 ,对 第 三 代 革 命 研究 的 早期 成 果 也 有 明显 的 借鉴 和 批判 。 

根据 斯 考 切 波 本 人 的 归纳 ,在 20 世纪 70 年 代 以 前 ,流行 于 美国 社会 
科学 之 中 的 革命 研究 总 体 上 可 以 概括 为 三 种 途径 : 即 聚 合 -心理 学 理论 、 
系统 -价值 共识 理论 和 政治 -冲突 理论 。 聚 合 -心理 学 理论 的 典型 特征 是 ， 
试图 从 人 们 卷 入 政治 暴力 或 参加 对 抗 性 运动 的 心理 动机 的 角度 来 解释 革 
命 ;系统 -价值 共识 理论 则 视 革命 为 一 种 社会 系统 严重 失衡 所 引起 的 意识 
形态 运动 的 暴力 反应 ;政治 -冲突 理论 则 将 注意 力 集中 于 政府 内 部 的 冲突 
以 及 各 种 有 组 织 的 集团 之 间 为 获取 权力 而 展开 的 竞争 。 尽 管 这 三 类 理论 
在 具体 的 观点 和 主张 上 差异 巨大 ,但 是 ,从 方法 论 的 角度 看 ,三 者 之 间 又 
极其 类 似 。 这 三 类 理论 中 ,聚合 -心理 学 理论 和 政治 -冲突 理论 的 共同 点 
是 ,都 将 革命 看 成 是 一 种 特殊 类 型 的 政治 事件 ,都 试图 用 政治 暴力 或 集体 
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行动 这 类 带 有 极 强 的 普遍 性 的 概念 来 研究 革命 。 具 体 而 言 ,前 者 将 革命 
看 成 是 一 种 特殊 的 政治 暴力 ;后 者 则 将 革命 看 成 是 一 种 特殊 的 集体 行动 。 
系统 - 价 信 共 识 理论 虽然 从 价值 与 环境 之 问 出 现 不 协调 的 角度 来 解释 草 
命 ,但 同样 将 革命 看 成 是 价值 失范 之 后 所 出 现 的 集体 性 暴力 行动 。 在 作 
者 看 来 ,如 果 对 这 三 种 理论 作 进 一 步 的 归纳 就 会 发 现 ,这 三 类 理论 都 可 以 
归结 为 是 一 种 现代 化 理论 的 一 个 研究 分 支 。 这 是 因为 ,这 三 种 理论 都 将 
革命 看 成 是 在 社会 经 济 从 传统 向 现代 转型 的 过 程 中 所 出 现 的 暂时 的 、 政 
治 与 社会 经 济 系统 之 间 的 失衡 现象 .2 与 此 同时 ,这 三 种 理论 都 在 一 定 各 
度 上 “放大 了 ”革命 的 概念 ,将 草 命 看 成 是 集体 性 的 暴力 事件 。 之 所 以 要 
做 这 种 “放大 ”, 其 在 理论 上 的 主要 目的 在 于 ,试图 提出 一 些 具有 普 适 性 的 
命题 ,提出 类 似 于 自然 科学 中 的 定理 那样 的 普 适 性 的 因果 解释 ;其 在 现实 
中 的 目的 则 在 于 , 找 出 发 生 革命 的 共同 原因 ,以 帮助 当政 者 ,通过 对 原因 
出 现 的 条 件 实施 干预 而 防止 革命 的 出 现 。 

在 作者 看 来 ,这 三 种 理论 所 表现 出 来 的 一 个 极其 明显 的 共同 缺陷 是 ， 
他 们 在 解释 革命 的 产生 和 发 展 时 ,出 于 提出 普 适 性 理论 的 追求 ,在 各 自 的 
理论 中 都 把 草 命 的 出 现 归结 为 菜 个 单方 面 的 原因 ,尤其 是 归结 为 革命 性 
情绪 的 传播 、 相 对 剥夺 感 的 产生 和 扩展 或 价值 失范 的 大 面积 出 现 等 。 这 
种 把 革命 的 原因 归结 为 基 种 单一 的 意志 因素 的 做 法 ,就 不 但 忽视 了 导致 
革命 生发 的 一 系列 结构 性 条 件 , 同 时 也 带 有 很 强 的 唯 意志 论 和 目的 论 的 ， 
色彩 。 

作者 据 此 认为 ,就 研究 的 深度 和 可 靠 性 而 言 ,20 世纪 流行 于 西方 主 
流 社会 科学 界 的 革命 研究 ,反而 比 不 上 此 前 的 马克 思 主 义 。 这 是 因为 , 马 
克 思 主 义 所 重点 关注 的 阶级 关系 ,常常 是 千姿百态 的 社会 和 政治 冲突 的 
潜在 根源 。 而 且 , 在 成 功 的 革命 转型 中 ,阶级 冲突 和 阶级 关系 的 变迁 实际 
上 起 着 非常 突出 的 作用 。 尤 其 是 农民 与 地 主 阶级 之 间 的 冲突 ,明显 地 存 
在 于 一 些 国家 的 革命 进程 之 中 。 因 此 ,在 追溯 草 命 产生 的 根源 时 ， 阶 级 分 
析 是 一 种 不 可 或 缺 的 基本 视角 。 但 作者 同时 认为 ,马克 思 主 义 虽然 强调 
了 阶级 关系 和 阶级 冲突 的 重要 性 ,一些 马克 思 主 义 的 革命 理论 家 在 进行 
研究 时 却 过 分 强调 了 阶级 冲突 的 重要 性 。 在 作者 看 来 ,阶级 关系 和 阶级 
冲突 虽然 重要 ,但 毕竟 只 是 一 种 草 命 所 得 以 发 生 的 潜在 根源 。 在 从 潜在 
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根源 到 革命 发 生 的 实际 过 程 中 ,还 有 一 系列 因素 在 其 中 起 着 重要 作用 。 
如 果 忽 视 这 些 因素 所 起 的 实际 作用 ,就 很 难 准确 地 描绘 革命 产生 的 真实 
画面 。 作 者 进而 认为 ,无 论 是 现代 化 取向 的 革命 理论 ,还 是 马克 思 主 义 的 
革命 理论 ,都 在 一 定 程度 上 将 革命 的 发 生 归 结 为 某 种 单一 的 原因 ,因此 都 
在 一 定 程度 上 忽视 了 其 他 的 因素 在 革命 过 程 中 所 起 的 实际 作用 。 

针对 先前 的 革命 理论 中 所 表现 出 的 唯 意志 论 , 作 者 提出 ,在 历史 上 ， 
没有 一 场 成 功 的 社会 革命 是 以 大 众 动员 和 公开 的 革命 运动 的 方式 “制造 ” 
出 来 的 。 在 历史 上 的 革命 中 ,有 着 不 同 处 境 并 存在 着 各 种 动机 的 群体 ,是 
在 错综复杂 地 展开 的 多 元 冲突 中 成 为 参与 者 的 。 这 些 冲突 又 受到 了 现存 
的 社会 经 济 和 国际 条 件 的 强 有 力 的 塑造 和 限制 。 冲 突 的 展开 方式 , 则 取 
决 于 每 次 草 命 形 势 最 初 的 出 现 方式 。 冲 突 的 逻辑 并 不 由 任何 单个 的 阶级 
和 集团 所 控制 ,而 不 管 这 些 阶级 和 集团 是 否 在 革命 进程 中 居于 中 心地 位 。 
革命 冲突 所 造成 的 后 果 总 是 既 不 能 充分 预测 到 的 ,也 不 是 卷 入 其 中 的 任 
何 一 个 群体 所 期 望 的 ,当然 也 不 会 完全 符合 他 们 的 利益 。 因 此 ,在 社会 研 
究 中 ,首先 要 弄 清 旧 制度 下 革命 形势 的 出 现 (而 非 “制造 ”) 的 原因 。 然 后 ， 
则 必须 要 研究 受制 于 客观 条 件 、 以 一 种 复杂 的 关系 相互 纠缠 在 一 起 的 、 处 
于 各 种 情势 之 下 的 种 种 群体 行动 一 一 正 是 这 些 行动 的 相互 纠缠 ,塑造 着 
革命 进程 并 产生 出 了 新 制度 。 而 如 果 要 理解 这 种 复杂 性 ,只 有 通过 同时 
集中 关注 下 列 要 素 才能 如 愿 :制度 性 的 决定 情势 群体 之 间 在 社会 中 的 相 
互 关系 ,以 及 在 世界 历史 上 形成 的 国际 结构 中 的 各 个 社会 之 间 的 相互 关 
系 。 为 了 采用 这 种 非 个 人 性 的 、 非 主观 性 的 观点 一 这 种 现 点 强调 群体 
和 社会 之 间 的 关系 模式 一 一 就 需要 从 一 种 在 一 般 意 义 上 被 称 作 是 关于 社 
会 历史 现实 的 结构 性 视角 出 发 来 进行 研究 。 而 如 果 结 构 性 视角 意味 着 要 
。 集中 关注 各 种 关系 ,那么 ,在 各 种 关系 中 就 必须 既 包括 既定 国家 内 处 于 不 
同 境遇 的 群体 之 关系 ,也 要 包括 跨国 性 关系 。 在 追 滴 法国、 俄国 和 中 国 社 
会 革命 的 原因 时 ,作者 所 考察 的 结构 性 关系 包括 :传统 农业 社会 中 的 地 主 
与 农民 之 间 的 关系 、 旧 制度 下 的 国家 政权 与 支配 阶级 之 间 的 关系 、 旧 制度 
下 的 国家 在 资本 主义 经 济 体系 中 的 地 位 及 其 在 竞争 性 的 国际 体系 中 的 地 
位 。 也 即 , 被 作者 纳入 分 析 视 野 的 结构 性 关系 包括 :阶级 与 阶级 间 的 关 
系 、 阶 级 与 国家 间 的 关系 和 国家 与 国家 间 的 关系 。 
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那么 ,为 什么 这 三 个 国家 在 革命 性 危机 出 现 之 后 ,又 出 现 了 差异 性 的 
革命 模式 和 革命 后 果 ? 作者 认为 ,主要 的 原因 一 方面 在 于 各 国 传统 农业 
社会 的 组 织 模式 的 差异 ; 另 一 方面 在 于 这 三 个 国家 所 处 的 国际 背景 的 差 
异 。 在 革命 性 危机 出 现 之 后 ,法 国 和 俄国 之 所 以 都 出 现 了 大 规模 的 农民 
造反 运动 而 中 国 则 没有 出 现 ,是 因为 法 国 和 俄国 农民 的 自治 传统 及 组 织 
能 力 , 地 主 上 层 阶 级 不 能 直接 控制 他 们 的 生产 和 日 常 管理 ;而 中 国 村 社 自 
治 传统 的 缺失 和 地 主 对 农民 的 直接 控制 能 力 的 强大 ,使 得 农民 在 帝制 政 
权 垮台 之 后 无 力 组 织 大 规模 的 造反 运动 ,这 种 状况 一 直 持 续 到 中 国共 产 
党 在 农村 中 将 他 们 组 织 起 来 。 在 革命 的 后 果 方面 ,法 国 革命 之 所 以 为 资 ， 
本 主义 的 发 展开 辟 了 道路 ,俄国 革命 则 导致 了 一 党 专政 式 的 无 产 阶级 草 
命 ,主要 是 因为 ,在 俄国 革命 时 ,俄国 的 工业 革命 已 经 粗 具 规模 ,为 国家 推 
动 的 强制 工业 化 提供 了 基础 ;而 列宁 主义 式 的 政党 在 组 织 技术 上 ,也 因为 
大 工业 和 铁路 运输 的 发 展 而 能 够 对 工人 阶级 进行 大 规模 的 动员 。 中 国 革 
命 虽然 师 法 俄国 草 命 ,但 是 在 社会 基础 方面 又 更 加 类 似 于 革命 时 期 的 法 
国 ,所 以 ,中 国 的 革命 精英 虽然 从 俄国 学 习 了 新 型 的 政党 组 织 技术 ,但 同 
时 却 面临 着 小 农 经 济 的 汪洋 大 海 。 在 革命 之 后 ,中 国 虽 然 也 走 上 了 国家 
推动 工业 化 发 展 的 道路 ,但 并 没有 像 俄国 那样 发 展 出 官僚 主导 的 政党 国 
家 ,而 是 一 个 更 具有 大 众 动员 色彩 的 政党 国家 。 

由 此 也 就 引出 了 作者 在 本 书 中 所 强调 的 国家 的 潜在 自主 性 问题 。 作 
者 提出 ,国家 是 一 套 以 执行 权威 为 首 ,并 或 多 或 少 是 由 执行 权威 加 以 良性 
协调 的 行政 、 政 策 和 和 军事 组 织 。 任 何 国家 都 要 首先 并 主要 是 从 社会 中 抽 
取 资 源 ,并 利用 这 些 资源 来 创设 和 支持 强制 组 织 和 行政 组 织 。 因 此 ,行政 
组 织 和 强制 组 织 则 是 国家 权力 的 基础 。 如 果 我 们 把 国家 看 成 是 一 套 以 行 
政和 强制 为 基础 的 组 织 体系 ,那么 ,国家 在 任何 地 方 都 具有 摆脱 支配 阶级 
直接 控制 的 潜在 自主 性 。 但 是 ,国家 在 实际 上 所 具有 的 自主 性 的 程度 ,以 
及 潜在 自主 性 所 产生 的 实际 影响 , 则 因 具 体 的 场景 而 异 。 从 国家 的 潜在 
自主 性 出 发 ,作者 进而 提出 ,追求 更 大 自主 性 的 国家 ,必然 会 在 一 定 程度 
上 与 支配 阶级 进行 某 种 竞争 。 这 是 因为 ,国家 是 一 种 依赖 于 从 社会 中 提 
取 资源 并 进行 分 配 的 组 织 。 一 旦 这 些 资源 被 提取 出 来 ,这 些 资源 所 投向 
的 目标 可 能 会 偏离 现存 支配 阶级 的 利益 。 而 且 ,这 些 资源 可 能 大 部 分 都 
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会 用 来 强化 国家 自身 的 自主 性 一 一 这 就 必然 会 威胁 到 支配 阶级 的 利益 。 
正如 马克 思 所 言 ,国家 的 首要 职能 是 维持 既 存 的 政治 秩序 ,而 维持 既 存 政 
治 秩序 的 最 便利 的 途径 ,就 是 维护 现 有 的 经 济 结构 和 阶级 结构 。 但 是 , 国 
家 在 维持 既 存 政治 秩序 的 同时 ,也 会 追求 自己 的 利益 。 因 此 ,国家 与 支配 
阶级 之 间 在 共同 维护 现 有 的 阶级 秩序 方面 具有 利益 的 一 致 性 ;但 国家 在 
追求 自身 利益 时 ,又 与 支配 阶级 之 间 存 在 着 出 现 冲突 的 潜在 可 能 性 。 与 
此 同时 ,由 于 任何 国家 都 在 特定 的 地 缘 政治 内 与 其 他 国家 之 间 处 于 相互 
作用 的 过 程 之 中 ,地 缘 政治 环境 既 为 国家 创造 了 任务 和 机 会 ,同时 也 限制 
着 国家 应 对 国内 外 的 任务 和 危机 的 能 力 。 因 此 ,革命 的 分 析 者 不 但 要 考 
察 阶级 关系 ,而 且 要 考察 国家 之 间 的 关系 ,以 及 国家 对 支配 阶级 和 被 支配 
阶级 的 关系 。 本 书 在 考察 各 国 的 革命 性 危机 时 ,也 主要 集中 分 析 了 国家 
与 外 国 备 事 竞争 者 ,与 国内 的 支配 阶级 和 现存 社会 经 济 结构 的 关系 ， 

“在 对 草 命 进行 研究 ,尤其 是 对 社会 革命 进行 比较 研究 时 ,在 研究 方法 
上 所 遇 到 的 一 个 独特 的 问题 是 ,由 于 社会 革命 是 一 种 大 规模 的 社会 运动 ， 
这 种 社会 运动 在 数量 上 并 没有 大 到 可 以 进行 统计 的 地 步 ;与 此 同时 ,在 特 
定 历史 背景 下 所 爆发 的 社会 革命 也 并 不 具有 可 重复 性 的 特征 。 因 此 , 统 
计 和 实验 的 方法 很 难 适用 于 对 社会 革命 的 研究 。 这 就 给 社会 革命 的 研究 
者 们 提出 这 样 一 个 问题 :如 何在 既 不 采用 数量 统计 ,又 不 是 单纯 的 历史 邹 
事 的 同时 ,能 够 提出 一 套 因 果 解 释 模 式 ,从 而 使 得 社会 草 命 的 研究 能 够 符 
合 社会 科学 的 规范 性 要 求 。 作 者 认为 ,解决 这 一 问题 的 途径 就 是 采用 比 
较 -历史 分 析 的 方法 ,在 各 国 历史 轨迹 中 选取 一 些 片段 来 作为 比较 的 音 
位 ,从 而 为 那些 本 身 只 有 少数 案例 的 宏观 历史 现象 作出 解释 。 那么 ,如 何 
通过 比较 -历史 分 析 来 提供 科学 的 解释 呢 ? 作者 在 本 书 中 大 臻 通过 了 两 
”种 途径 来 实现 这 一 目的 。 第 一 是 ,在 案例 本 身 不 是 大 多 的 情况 下 ,基于 社 
会 革命 本 身 的 复杂 性 ,可 以 采用 多 变量 的 方式 寻找 多 个 案例 背景 的 共同 
原因 ，, 即 求 同 法 。 第 二 是 ,通过 与 反例 的 对 比 ,来 进一步 确证 求 同 法 所 得 
出 的 结论 。 在 本 书 中 ,作者 一 方面 通过 求 同 法 来 寻找 导致 法 国 .俄国 和 中 
国 革命 性 政治 危机 的 条 件 ; 另 一 方面 ,又 通过 与 没有 出 现 社会 草 命 的 英 
国 、 普 鲁 士 和 日 本 的 对 比 , 进 一 步 确认 了 求 同 法 所 得 出 的 结论 ,同时 也 为 
反例 提供 了 解释 。 正 反对 比 的 结果 ,作者 实际 上 也 就 解释 了 六 个 国家 的 
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发 展 模式 ,并 基于 这 六 个 案例 而 发 展 出 了 一 套 革命 理论 。 


三 、 对 本 书 的 各 种 批评 


在 作者 看 来 ,结构 性 视角 、 国 际 与 世界 历史 的 背景 .国家 的 潜在 自主 
性 和 比较 -历史 分 析 的 方法 ,是 本 书 的 四 大 特色 所 在 ,也 是 本 书 相对 于 先 
前 的 革命 研究 的 突破 之 处 。 这 种 突破 刷新 了 社会 科学 的 革命 研究 传统 ，、 
也 引起 了 各 方面 的 讨论 。 根 据 译 者 的 有 限 阅 读 ,相关 的 讨论 主要 围绕 着 
三 个 方面 展开 , 即 结 构 性 视角 、 国 家 的 潜在 自主 性 和 比较 -历史 分 析 的 
方法 。 

基于 结构 性 视角 ,作者 在 本 书 所 提出 的 一 个 著名 的 论断 就 是 :革命 是 
发 生 (happen) 的 ,而 不 是 制造 (make) 出 来 的 ; 幕 命 并 不 起 始 于 革命 先锋 
队 的 主观 努力 ,而 是 发 生 在 特定 的 结构 性 情势 之 下 。 社 会 革命 是 多 种 社 
会 力量 在 某 一 历史 时 刻 复 杂交 织 的 后 果 。 草 命 的 最 终 后 果 超 出 了 任何 单 
个 参与 主体 的 意图 。 相 对 于 先前 的 理论 追寻 革命 生发 的 单方 面 原 因而 
言 ,这 种 结构 性 视角 当然 是 一 个 巨大 的 进步 。 但 是 , 正 是 由 于 作者 对 这 种 
结构 性 的 作用 的 强调 ,引出 了 所 谓 的 结构 性 与 能 动 性 的 争论 。 在 一 些 学 ， 
者 看 来 ,斯 考 切 波 的 结构 性 视角 无 异 于 是 一 种 机 械 的 结构 决定 论 者 。 有 
学 者 认为 ,这 种 机 械 性 的 结构 决定 论 的 典型 表现 就 是 ,作者 在 研究 法 国 、 
俄国 和 中 国 革命 时 ,在 相当 程度 上 忽视 了 一 些 革 命 领袖 人 物 在 革命 过 程 
中 所 起 的 重大 作用 。 例 如 ,在 研究 俄国 革命 时 ,对 于 在 俄国 革命 过 程 中 起 
着 重要 作用 的 托 洛 茨 基 , 斯 考 切 波 就 只 是 轻描淡写 地 提 到 了 两 次 .3 有 学 
者 甚至 提出 ,社会 结构 只 是 为 革命 的 成 功 创造 了 条 件 , 但 如 果 革命 者 是 一 
帮 很 平庸 的 人 ,革命 照样 不 会 成 功 .4 除 了 从 草 命 者 的 能 动 性 角度 进行 批 
评 外 ,还 有 一 些 学 者 则 提出 ,即使 从 结构 性 视角 出 发 也 应 该 注意 到 ,在 一 
系列 导致 革命 生发 的 原因 中 ,各 种 力量 所 起 的 作用 也 并 不 完全 一 样 。 而 
斯 考 切 波 在 对 社会 革命 进行 考察 时 ,只 是 强调 了 各 种 力量 在 某 一 历史 时 
刻 的 “接合 ”(conjuncture) 导致 了 社会 革命 的 生发 ,而 对 于 在 各 种 力量 走 
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向 接合 过 程 中 起 主导 作用 的 某 些 因素 则 明显 重视 不 够 。 例 如 ,斯 威 尔 
(William H. Sewel) 就 通过 对 法 国 革命 的 考察 而 提出 ,斯 考 切 波 在 研究 法 
国 革命 时 ,严重 忽略 了 意识 形态 在 这 一 过 程 中 所 起 的 重要 作用 。 正 是 由 
于 对 文化 和 意识 形态 的 这 种 忽视 ,使 得 斯 考 切 波 的 著作 就 无 法 解释 这 种 
现象 :在 任何 重大 的 莫 命 之 后 ,我 们 部 会 得到 ,一 矢 新 的 文化 系统 取代 了 
旧 的 文化 系统 ,5 

对 作者 的 批评 比较 集中 的 第 二 个 领域 是 国家 的 自主 性 问题 。 斯 考 切 
波 在 本 书 中 所 提出 的 国家 有 着 自身 的 结构 和 性 质 ,以 及 与 这 些 结构 和 性 
质 相对 应 的 利益 和 行为 方式 的 观点 ,在 很 大 程度 上 体现 了 国家 理论 在 当 
代 社 会 科学 中 的 复兴 。 就 在 本 书 出 版 不 久 , 作 者 还 与 伊 文 斯 (Evans) 和 罗 
斯 齐 美 尔 (Rueschemeyer) 共 同 推出 了 《重新 回归 国家 》 一 书 , 从 而 使 得 作 
者 在 这 一 时 期 又 成 了 著名 的 “回归 国家 学 派 ?或 国家 中 心 论 的 重要 代表 人 
物 。 与 此 前 所 盛行 的 社会 中 心 论 相 比 , 国 家 中 心 论 的 突出 观点 就 是 ,强调 
不 能 把 国家 简单 地 看 成 是 利益 竞争 的 公共 舞台 、 竞 争 性 力量 的 裁判 或 支 
配 阶级 的 工具 ,国家 具有 追求 自己 的 偏好 和 利益 的 性 质 , 它 能 够 在 一 定 程 
度 上 依照 自己 的 偏好 、 按 照 自己 的 行为 方式 来 贯彻 自己 的 意志 。20 世纪 
80 年 代 以 来 ,回归 国家 学 派 不 但 在 解释 日 本 、 土 耳 其 .埃及 和 伊朗 等 国 的 
政治 发 展 方面 产生 了 重要 影响 ,而 且 在 解释 东亚 和 拉美 的 经 济 发 展 方面 
同样 声誉 卓著 。 这 些 研究 的 一 个 共同 特点 就 是 ,强调 国家 及 其 官员 在 推 
动 社会 经 济 现代 化 过 程 中 的 重要 作用 。 应 该 说 ,斯 考 切 波 在 本 书 中 所 重 
点 阐述 的 国家 具有 自主 性 的 观点 ,是 被 大 多 数学 者 所 接受 的 。 而且, 她 
同时 强调 的 国家 自主 性 的 强 弱 因 环境 的 变化 而 变化 的 观点 ,也 具有 相当 
的 说 服 力 。 在 革命 研究 中 ,斯 考 切 波 所 受到 的 批评 ,主要 来 自 于 她 在 国 
”家 自主 性 与 国家 能 力 的 相互 关系 的 处 理 上 。 除 了 强调 国家 具有 自主 性 
之 外 ,作者 在 分 析 社 会 革命 爆发 的 原因 时 还 提出 了 这 样 一 个 观点 , 即 伟 
统 的 君主 官僚 制 国家 是 一 种 自主 性 强 的 国家 ,但 是 ,由 于 受制 于 竞争 性 
的 国际 环境 和 农业 社会 的 阶级 结构 ,国家 能 力 较 为 虚弱 。 正 是 由 于 一 系 
列 的 结构 性 条 件 所 导致 的 国家 能 力 的 这 种 上 讶 弱 性 ,使 得 君主 官僚 制 国家 
在 面临 内 外 压力 时 ,不 能 有 效 动员 相关 资源 来 贯彻 自己 的 意志 ,从 而 走 
向 了 解体 。 但 是 ,大 卫 希 斯 (Evenly B. Davidheiser) 通过 对 瑞典 、 德 国 和 
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俄国 的 政治 转型 的 研究 提出 ,在 从 传统 国家 向 现代 国家 转型 的 过 程 中 ， 
并 不 是 像 斯 考 切 波 所 说 的 那样 ,是 传统 国家 的 虚弱 才 导 致 了 革命 的 发 
生 ; 相 反 , 正 是 在 那些 传统 国家 的 国家 能 力 过 于 强大 的 地 方 , 才 更 容易 出 
现 革命 。 为 了 阐明 自己 的 观点 ,大 卫 希 斯 进一步 将 国家 能 力 的 强 弱 细 化 
为 两 个 指标 , 即 国家 穿 透 (state penetration) 社 会 的 深度 和 广度 。 强 国家 
意味 着 国家 对 社会 的 穿 透 既 深 且 广 。 与 此 同时 ,强国 家 就 意味 着 社会 对 
国家 的 穿 透 很 弱 , 社 会 的 利益 和 需求 不 能 渗入 国家 。 在 广泛 而 深入 的 国 
家 穿 透 过 程 中 ,由 于 执行 着 穿 透 任务 的 各 种 制度 和 机 构 目 标 并 不 完全 一 
致 ,尤其 是 那些 在 具体 目标 上 存在 差异 的 机 构 之 间 , 出 现 冲突 的 可 能 性 、 
就 会 大 大 增加 。6 

有 学 者 则 进一步 提出 ,由 于 斯 考 切 波 过 分 强调 了 国家 的 自主 性 ,并 主 
要 是 以 国家 为 中 心 来 分 析 革 命 的 原因 和 进程 ,从 而 也 就 有 意 无 意 地 过 分 
强调 了 某 些 因素 而 忽视 了 本 来 应 该 很 重要 的 因素 。 例 如 ,在 她 所 提出 的 
要 加 以 分 析 的 三 对 关系 : 即 国家 与 国家 、 国 家 与 地 主 上 层 阶级 和 地 主 与 农 
民 的 关系 框架 中 ,明显 忽视 了 城市 工人 在 革命 过 程 中 所 起 的 重要 作用 。 
尤其 是 对 于 法 国 革命 和 俄国 革命 而 言 ,城市 工人 在 革命 过 程 中 所 扮演 的 
角色 是 显而易见 的 。 与 此 同时 ,在 分 析 1789 年 波 专 王朝 所 面临 的 财政 危 
机 时 ,她 也 过 分 强调 了 军事 竞争 所 引起 的 支出 的 增加 ,而 没有 充分 注意 经 
济 衰退 所 引起 的 收入 的 减少 。 因 此 ,斯 考 切 波 所 列 出 的 国外 军事 压力 、 国 
家 与 上 层 精英 间 的 冲突 ,以 及 地 主 和 农民 之 间 的 矛盾 ,也 就 不 足以 充分 解 
1789 年 法 国 革命 的 原因 。7 

本 书 所 受到 的 第 三 个 方面 的 批评 , 则 主要 针对 作者 所 一 再 强调 的 比 
较 历 史 分 析 。 布 拉 俄 伊 (Michael Burawoy) 通 过 对 斯 考 切 波 所 使 用 的 求 
同 法 和 求 异 法 这 一 稳 辑 推理 结构 进行 整理 后 发 现 , 作 者 在 推理 的 过 程 中 
存在 着 一 个 明显 的 缺陷 。 这 是 因为 , 当 作者 在 运用 求 同 法 来 研究 法 国 、 傻 
国 和 中 国 革命 政治 危机 的 共同 原因 时 ,重点 考察 的 是 三 对 关系 :国家 与 国 
家 间 的 竞争 ,国家 与 上 层 精 英 间 的 矛盾 ,以 及 农民 的 团结 和 自主 化 程度 。 
在 这 三 对 关系 中 ,这 三 个 国家 同时 满足 的 条 件 只 有 两 对 , 即 国 际 军 事 竞争 
所 引起 的 危机 和 由 农民 的 团结 和 自主 所 导致 的 反叛 。 在 国家 与 上 层 精 英 
的 矛盾 方面 ,法 国 和 中 国 满足 这 一 条 件 而 俄国 不 满足 ;在 农业 的 资本 主义 
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发 展 方面 ,法 国 满足 .俄国 和 中 国都 不 满足 这 一 条 件 。 因 此 ,共同 的 原因 
应 该 是 国际 危机 和 农民 的 团结 导致 了 政治 危机 的 出 现 。 但 是 , 当 我 们 运 
用 求 同 法 的 结论 去 考察 1640 年 的 英国 革命 和 1848 年 的 德国 革命 时 , 却 
发 现 无 论 是 在 国际 军事 危机 还 是 农民 的 团结 方面 ,这 两 个 国家 都 不 满足 
这 一 条 件 ( 唯 一 的 共同 之 处 是 实现 了 农业 的 资本 主义 转化 ), 但 是 ,这 两 个 
国家 却 都 出 现 了 政治 危机 。8 因 此 ,一 些 学 者 进一步 批评 ,作者 在 使 用 比较 
历史 分 析 之 时 ,存在 着 机 械 性 地 将 同一 推理 体系 强行 套 进 具有 不 同 历史 
传统 和 权力 结构 的 国家 的 倾向 。 正 是 由 于 这 一 倾向 的 存在 ,使 得 作者 在 
一 些 地 方 表现 出 了 某 种 凝固 的 历史 观 。 例 如 ,起 鼎新 就 指出 ,作者 在 分 析 
中 国共 产 党 的 农村 动员 时 ,动员 的 对 象 仍然 是 晚 清 时 期 的 农村 结构 .9 


四 、 和 争论 的 发 展 与 第 四 代 革 命理 论 的 出 现 


面 对 来 自 各 方 的 批评 ,作者 在 捍卫 自己 的 某 些 观点 的 同时 ,也 对 自己 
的 某 些 观点 实施 了 一 定 的 修正 。 正 是 在 这 种 捍卫 与 修正 的 过 程 中 , 一方 
面 使 作者 自己 从 一 个 国家 中 心 论 者 转向 了 历史 制度 论 者 ; 另 一 方面 ,在 作 
者 的 影响 下 ,本 书 在 分 析 框架 方面 所 具有 的 一 些 开 放 性 特征 ,也 促成 了 一 
批 新 的 学 者 在 此 基础 上 逐渐 开创 了 20 世纪 80 年 代 中 期 以 来 的 第 四 代 草 
命理 论 。 

在 当代 社会 科学 研究 的 主要 流派 中 ,尤其 是 在 对 其 结构 性 视角 的 批 
` 评 方面 ,我 们 在 一 定 程度 上 可 以 将 对 斯 考 切 波 的 上 述 批评 归结 为 两 个 方 
面 :理性 选择 理论 的 批评 ,认为 作者 忽略 了 人 的 理性 ,尤其 是 大 人 物 的 理 
性 能 力 在 革命 过 程 中 的 重要 作用 ;文化 理论 的 批评 ,认为 作者 忽略 了 在 划 
命 过 程 中 主导 着 人 们 的 认 知 模板 和 话语 体系 的 意识 形态 的 重要 作用 。 而 
斯 考 切 波 本 人 的 回应 ,也 显然 主要 针对 这 两 个 方面 展开 。 针 对 前 者 的 批 
评 , 斯 考 切 波 提出 ,她 的 研究 与 理性 选择 理论 之 间 事 实 上 存在 着 某 种 共 
性 ,因为 ,她 并 没有 和 否认 行动 者 的 选择 在 事件 发 展 进程 中 的 作用 。 但 是 ， 
她 与 理性 选择 理论 之 间 同 样 存在 着 距离 。 这 种 距离 表现 在 :理性 选择 理 
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论 常常 强调 的 是 个 体 的 理性 选择 能 力 , 而 在 诸如 革命 一 类 的 重大 事件 中 ， 
重大 的 行动 却 常常 是 由 群体 或 组 织 所 作出 的 ;在 以 群体 和 组 织 为 集体 行 
动 单位 的 地 方 ,个 人 的 选择 和 行动 能 力 无 疑 要 受到 他 人 和 组 织 规则 的 逆 
造 。 与 此 同时 ,理性 选择 理论 常常 关注 的 是 既定 制度 之 下 的 某 个 时 间 点 
或 者 某 一 具体 事件 中 的 理性 选择 与 行动 问题 。 在 某 一 具体 的 时 间 点 或 具 
体 事件 中 ,个 人 的 选择 和 行动 常常 是 非常 突出 的 。 但 是 ,一 旦 我 们 在 考察 
某 一 长 时 段 事件 的 前 因 后 果 时 ,就 必须 要 更 加 关注 结构 性 要 素 。10 作 者 进 
一 步 提出 ,相对 于 文化 论 者 而 言 ,结构 性 视角 的 研究 反而 是 更 加 强调 由 行 
动 的 主观 意志 所 导致 的 能 动 选择 与 行动 。 因 为 ,意识 形态 自身 并 不 能 在 、 
革命 过 程 中 发 挥 作用 , 它 必须 要 经 过 相关 群体 的 再 加 工 之 后 才能 发 挥 作 
用 。 在 任何 一 个 社会 的 草 命 情势 下 ,常常 是 多 种 意识 形态 共存 于 一 体 。 
处 于 不 同 地 位 的 参与 群体 都 会 利用 自己 的 意识 形态 来 界定 相应 的 情势 并 
做 出 选择 。 而 且 ,在 当代 世界 所 实际 发 生 的 革命 运动 中 ,在 某 些 场合 , 例 
如 在 法 国 革命 .俄国 革命 和 伊朗 革命 中 ,政治 冲突 和 组 织 体系 本 身 就 为 意 
识 形态 的 再 加 工 提供 了 较 大 的 空间 ,意识 形态 的 领袖 也 能 够 在 相当 程度 
上 利用 意识 形态 来 动员 群众 投入 政治 运作 。 而 在 另外 一 些 革命 运动 中 ， 
例如 在 墨西哥 革命 中 ,政治 冲突 主要 表现 为 军队 在 农村 中 的 冲突 ,并 没有 
为 观念 的 加 工 和 传播 提供 多 大 的 空间 ,因此 意识 形态 的 作用 也 就 并 不 明 
显 。 所 以 ,没有 任何 一 种 文化 体系 能 够 成 为 我 们 理解 革命 的 万 能 钢 晤 .1 
作者 虽然 在 这 里 仍然 坚持 理性 和 意识 形态 发 挥 作用 的 结构 性 条 件 ,但 实 
际 上 已 经 为 理性 和 意识 形态 的 功能 留 下 了 空间 。 而 且 ,甚至 时 在 1982 
年 ,基于 意识 形态 在 伊朗 草 命中 的 重要 作用 ,作者 就 已 经 将 她 的 社会 革命 
概念 进行 了 修正 ,将 社会 革命 的 概念 从 “国家 和 阶级 结构 得 到 快速 而 根本 
的 改造 ”修正 为 国家、 阶级 结构 及 其 支配 性 意识 形态 得 到 了 快速 而 根本 
的 改造 ”.12 . 

作者 的 这 一 回应 表明 ,她 试图 在 长 期 争论 的 社会 行动 的 结构 性 与 能 
动 性 (structure-agent) 之 间作 出 某 种 调和 。 这 种 调和 不 但 反映 出 了 作者 
所 继承 的 两 个 大 的 理论 传统 之 间 的 内 在 张力 ,同时 也 为 相关 理论 的 发 展 
提供 了 讨论 的 基础 。 正 如 有 学 者 所 清楚 地 看 到 的 那样 ,本 书 的 作者 受托 
克 维尔 的 影响 非常 之 大 。 这 种 影响 不 但 表现 在 作者 的 国家 中 心 论 立场 和 
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一 系列 术语 都 非常 类 似 于 托 克 维尔 的 《旧制 度 与 大 革命 》, 而 且 也 在 无 意 
中 传递 了 作者 试图 在 新 的 时 代 背 景 下 扩展 《旧制 度 与 大 革命 的 伟大 抱 
负 。 在 一 定 程度 上 ,我 们 甚至 可 以 说 ,《 国 家 与 社会 革命 ) 就 是 一 本 20 世 
纪 的 《旧制 度 与 大 革命 》。 但 是 ,与 此 同时 ,作者 又 受到 了 马克 思 主 义 ,万 
其 是 新 马克 思 主 义 的 深刻 影响 。 作 者 从 她 的 老师 摩尔 那里 明显 地 继承 了 
马克 思 的 阶级 分 析 方 法 ,而 且 非 常 注重 生产 关系 为 政治 危机 的 出 现 所 提 
供 的 结构 性 条 件 .13 但 是 ,马克 思 主 义 在 分 析 革 命 的 爆发 时 ,除了 强调 结 
构 性 条 件 外 ,还 强调 一 个 重要 的 因素 , 即 阶级 意识 的 觉醒 。 在 本 书 中 , 正 
是 由 于 马克 思 主 义 的 草 命理 论 所 具有 的 这 一 特点 ,与 作者 的 取向 拉 开 了 
距离 。 因 为 在 作者 看 来 ,强调 阶级 意识 的 做 法 与 20 世纪 70 年 代 的 主流 
革命 理论 一 样 ,都 是 一 种 意志 论 。 而 当 本 书 过 于 强调 结构 论 的 做 法 引出 
不 少 的 批评 之 时 ,作者 的 回应 又 开始 为 主观 意志 和 意识 形态 留 出 了 一 定 
空间 。 

那么 ,作者 是 如 何 调和 这 种 结构 论 与 意志 论 , 或 者 说 结构 性 与 能 动 性 
之 间 的 内 在 张力 的 呢 ? 作者 在 本 书 中 所 使 用 的 “接合 ”(conjuncture) 一 词 
无 疑 扮 演 着 重要 的 作用 。 简 而 言 之 , “接合 ”或 者 如 另外 一 些 类 似 学 者 所 
使 用 的 “关键 接合 点 ”(critical conjuncture) ,是 指 这 样 一 种 历史 时 段 : 在 这 
一 时 段 上 ,一 系列 分 散 的 因素 开始 结合 到 一 起 并 相互 作用 ,从 而 产生 出 了 
具有 分 水 岭 作用 并 设 定 了 下 一 阶段 历史 路 径 的 重大 事件 。 那 么 ,各 种 因 
素 到 底 是 怎样 在 某 一 历史 时 段 上 “接合 ?到 一 起 并 产生 出 革命 性 政治 危机 
的 呢 ? 80 年 代 以 来 的 第 四 代 革 命 研究 者 们 的 研究 ,就 明显 带 有 与 《国家 
与 社会 革命 》 对 话 的 性 质 ,而 在 对 话 的 同时 则 明显 地 采用 了 上 述 的 “接合 ” 
“分析 的 框架 。 根 据 佛 兰 (John Foran) 的 归纳 ,第 四 代 革 命 研究 的 主要 代 
表 性 著作 包括 : 阿 米尔 的 《为 国王 所 包 的 头巾 :伊朗 的 伊斯兰 革命 》)、 詹 姆 
斯 的 (革命 与 革命 性 运动 》、 高 尔 德 斯 通 的 (早期 现代 世界 的 革命 反叛 》 和 
高 德 温 的 《中 美洲 的 革命 性 运动 :比较 分 析 》 等 。 第 四 代 革 命 研究 者 们 所 
关注 的 对 象 ,仍然 是 革命 所 得 以 发 生 的 原因 。 但 是 ,与 第 三 代 研 究 者 不 同 
的 是 ,他 们 试图 超越 第 三 代 研究 者 们 过 分 强调 结构 性 条 件 和 某 些 结构 性 
因素 的 限制 ,而 试图 将 经 济 、 政 治 .文化 因素 ,以 及 各 种 因素 的 内 在 构成 和 
机 制 结合 起 来 进行 更 为 深入 的 分 析 。 因 此 ,第 四 代 革 命 研究 者 们 处 理 的 
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变量 更 多 、 观 察 的 角度 更 为 多 元 、 更 为 注重 在 具体 的 历史 过 程 中 去 考察 结 
构 性 与 能 动 性 的 相互 作用 、 分 析 的 对 象 和 数据 也 更 为 广泛 (20 世纪 80 年 
代 以 来 所 爆发 的 伊朗 革命 、 拉 美和 非洲 国家 的 革命 为 他 们 增加 了 新 的 素 ， 
材 ) .到 而 第 四 代 研 究 者 所 具有 的 上 述 特 征 , 在 很 大 程度 上 都 是 以 本 书 的 
框架 和 观点 为 跳板 或 中 介 而 发 展 出 来 的 。 


五 、 关 于 翻译 过 程 中 的 几 点 说 明 


我 们 很 荣幸 能 够 受 上 海 人 民 出 版 社 徐 跷 明 先生 的 委托 翻译 本 书 。 但 
是 ,翻译 一 本 名 著 也 给 我 们 带 来 了 很 大 的 压力 。 这 种 压力 一 方面 表现 为 
担心 我 们 的 翻译 水 平 不 能 准确 地 表达 作者 的 原意 ; 另 一 方面 ,也 来 自 于 我 
们 在 翻译 过 程 中 遇 到 的 一 系列 难以 处 理 的 术语 。 因 此 ,我 们 在 这 里 要 简 
要 说 明 一 下 有 关 几 个 术语 的 处 理 方 式 。 

首先 是 ,英语 中 的 “country”、“nation” 和 “state” 这 三 词 ,传统 的 翻译 
都 将 其 翻译 成 带 有 很 强 的 中 国 传统 的 “国家 ”。 而 这 三 个 词 在 英文 中 所 表 
示 的 意思 则 明显 地 带 有 很 大 的 区 别 ; 而 且 这 三 个 词 本 身 又 有 不 同 的 含义 。 
准确 而 言 ,作者 在 本 书 所 使 用 的 “state” 似 应 翻译 成 “国家 政权 ”更 为 贴切 。、 
考虑 到 传统 的 巨大 作用 和 习惯 用 法 ,我 们 仍然 翻译 成 了 “国家 ”。 但 是 这 
种 做 法 又 使 得 我 们 在 翻译 其 他 两 个 词 的 时 候 遇 到 了 麻烦 (关于 这 种 做 法 
及 其 可 能 引起 的 问题 ,也 许 并 不 是 本 书 翻译 时 才 会 遇 到 的 )。 在 实际 处 理 
的 时 候 ,我 们 在 遇 到 需要 将 其 他 两 个 词 翻译 成 < 国家 ”时 ,尽量 以 括号 注 
明 ; 而 有 时 又 必须 要 将 “state” 翻 译 成 “政权 ”时 ,也 只 好 采用 这 种 做 法 。 与 
此 相关 的 第 二 个 关键 词 就 是 “regime”。 这 也 是 令 我 们 中 文 翻译 者 大 伤 脑 
筋 的 一 个 词 。 目 前 国内 相关 专业 在 翻译 这 个 词 时 ,将 其 译 成 < 制度"“ 机 
Fl” “A Fl” “BAR? RS VEE RA HRA. EKG RA 
之 所 以 将 其 翻译 为 “制度 ”, 主 要 的 理由 基于 两 点 :一 是 这 个 词 本 身 是 指 
“一 套 政府 体系 及 其 运作 方式 ”, 其 含义 要 大 于 “政权 ”或 “政体 ”; 二 是 冯 棠 
先生 在 翻译 托 克 维尔 的 《旧制 度 与 大 革命 时 ,已 经 将 其 翻译 成 了 “制度 ”， 
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这 种 译 法 已 经 被 广泛 接受 ,同样 形成 了 某 种 传统 。 但 是 ,这 样 翻译 又 会 遇 
到 的 一 个 问题 是 ,我 们 常常 将 英文 的 “institution” 也 翻译 成 是 “制度 ”。 为 
了 表示 区 别 , 我 们 只 是 在 “old regime” 或 “ancient regime", “new regime" 
连用 时 , 才 将 其 翻译 成 是 “旧制 度 ” 或 “新 制度 ”; 而 其 他 地 方 则 根据 上 下 文 
而 定 ; 其 他 地 方 的 制度 , 则 译 自 “institution”。 第 三 是 ,作者 在 分 析 中 国政 
治 时 所 使 用 的 “gentry” 一 词 , 译 成 “绅士 ”或 “士绅 ”的 都 有 。 为 了 强调 这 一 
阶层 与 政权 的 联系 并 体现 其 * 士 ?的 特征 ,我 们 选择 了 “士绅 ”作为 对 应 词 。 
最 后 ,关于 作者 的 姓名 ,中 文 的 翻译 中 曾经 出 现 过 “斯 科 克 波 ”、“ 斯 考 克 
波 ”“ 斯 科 克 波 尔 ” 等 译 法 。 结 合 英语 和 波兰 语 的 发 音 , 在 与 出 版 社 编辑 
商谈 后 ,我 们 译 成 了 “斯 考 切 波 ”。 

需要 指出 的 是 :尽管 斯 考 切 波 分 析 国 家 与 社会 革命 的 方法 及 观点 给 
了 我 们 一 定 的 启示 ,但 是 她 在 分 析 中 国 革命 与 建设 的 某 些 观点 则 是 我 们 
不 敢 苟 同 的 ;她 的 分 析 方法 也 是 非 马 克 思 主义 的 。 

本 书 主要 由 何 俊 志 和 王 学 东 合作 翻译 。 何 俊 志 负责 翻译 序言 .导论 
和 第 一 部 分 , 即 序言 和 第 一 ,二 ,三 章 ; 王 学 东 负责 翻译 第 二 部 分 和 结论 ， 
即 第 四 五 六 ,七 章 和 结论 。 双 方 翻译 结束 以 后 ,由 何 俊 志 负责 统 稿 和 校 
订 。 在 翻译 和 校订 的 过 程 中 ,中 国人 民 大 学 国 关 学 院 博士 研究 生 李 剑 曾 
帮助 翻译 序言 部 分 的 初稿 ;复旦 大 学 国 关 学 院 硕士 生 代 豪 曾 帮助 输入 并 
翻译 第 五 ,六 ,七 章 和 结论 部 分 的 注释 ,复旦 大 学 经 济 学 院 刘 军 梅 副教授 
帮助 翻译 了 俄国 地 图 ;复旦 大 学 高 教 所 硕士 研究 生 陆 华 帮助 翻译 了 法 国 
地 图 。 人 台湾 桂冠 图 书 股 份 有 限 公 司 已 经 于 1998 年 出 版 了 由 刘 北 成 先生 
翻译 的 台湾 版 本 ,该 译本 是 一 个 非常 好 的 译本 ,本 书 在 翻译 的 过 程 中 也 参 
`“ 考 了 该 译本 ,特此 致谢 。 

最 后 ,我 们 要 感谢 上 海 人 民 出 版 社 副 总 编 范 蔚 文 先生 的 统筹 、 协 调 ， 
以 及 责任 编辑 徐 晓 明 先生 的 鞭策 和 中 山大 学 政治 与 公共 事务 学 院 郭 忠 华 
博士 的 帮助 。 


何 俊 志 
2006 年 10 月 15 日 于 复旦 大 学 
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有 些 著作 为 老 问 题 提出 新 证 据 ; 另 外 一 些 著 作 则 提出 新 观点 ,并 激发 
读者 用 新 视角 去 看 待 老 问 题 。 本 书 无 疑 属 于 后 一 种 类 型 。 本 书 提供 了 一 
种 分 析 现代 世界 历史 上 所 发 生 的 社会 革命 转型 的 参照 性 框架 ,并 且 运 用 
了 比较 -历史 方法 ,力图 对 1787 一 1800 年 的 法 国 革命 ,1917 一 1921 年 的 俄 
国 革命 和 1911 一 1949 年 的 中 国 革命 的 原因 及 后 果 作 出 解释 。 第 一 章 通 
过 对 已 经 被 广泛 认可 的 “革命 ”理论 的 假设 与 研究 方法 进行 批判 性 反思 ， 
概括 性 地 提出 了 一 些 分 析 原 则 ,其 目的 在 于 ,为 重新 审视 这 些 历史 上 实际 
发 生 的 革命 事件 的 特征 和 疑点 确定 新 方向 。 但 是 ,第 一 章 的 提纲 需要 进 
一 步 的 解释 论证 。 本 书 的 其 余部 分 将 力图 使 其 在 具体 运用 中 变 得 有 血 有 
肉 。 本 书 的 第 一 部 分 ,通过 对 旧制 度 下 的 波 旁 王朝 、 沙 皇 俄国 和 帝制 中 国 
的 国家 政权 、 阶 级 结构 和 国际 环境 的 分 析 , 追 溯 了 这 三 国 革命 性 危机 与 冲 
突 的 根源 。 分 析 的 重点 是 ,旧制 度 下 的 国家 政权 如 何 陷入 危机 以 及 革命 
` 动乱 中 的 农民 起 义 。 本 书 的 第 二 部 分 分 析 了 革命 本 身 一 一 从 最 初 的 爆发 
到 相对 稳定 并 有 着 特殊 结构 的 新 制度 的 巩固 :法 国 的 拿破仑 体制 .苏联 的 
斯 大 林 体制 以 及 (20 世纪 50 年 代 中 期 以 后 ) 独 特 的 中 国共 产 主义 体制 。 
这 一 部 分 将 特别 关注 革命 领导 集团 的 国家 建设 与 革命 后 社会 中 新 政权 的 
结构 与 活动 。 这 三 个 国家 由 旧制 度 转向 新 制度 的 广泛 而 深入 的 过 程 ,可 
被 视 为 一 种 社会 革命 模式 的 三 个 可 比较 的 实例 。 因 此 ,本 书 将 着 重 叙 述 
这 些 革命 的 相似 点 和 各 自 的 特点 ,并 以 某 种 与 过 去 的 理论 或 历史 的 探讨 
截然 不 同 的 方式 对 其 进行 解释 。 
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任何 著作 都 会 打上 作者 本 人 独特 经 历 的 烙印 ,本 书 也 不 例外 。 本 书 
的 观点 孕育 于 本 人 20 世纪 70 年 代 初 期 作为 研究 生 就 读 于 哈佛 大 学 之 
时 。 尽 管 现在 已 是 时 过 境 迁 ,但 是 , 那 时 却 是 包括 我 本 人 在 内 的 许多 大 学 
生 政治 参与 热情 空前 高 涨 的 时 代 。 当 时 ,美国 正 以 残酷 的 战争 反对 越南 
革命 ,而 国内 争取 种 族 平等 、 要 求 停止 对 外 军事 干涉 的 运动 风起云涌 。 这 
些 运动 对 我 国政 治 制度 的 道德 能 力 提出 了 挑战 。 这 个 时 代 激 发 了 我 理解 
革命 变迁 的 兴趣 。 而 且 , 正 是 在 这 段 时 间 里 ,我 的 民主 社会 主义 信仰 也 渐 
趋 成 熟 。 然 而 ,《 国 家 与 社会 革命 ) 不 应 该 被 误解 为 是 直接 产生 于 日 常 的 
政治 态度 。 它 是 图 书馆 和 书房 这 些 相对 平静 的 象牙 塔 中 的 产物 。 作 为 一 ， 
名 研究 生 , 我 主攻 宏观 社会 学 理论 和 比较 社会 与 政治 史 。 在 这 些 学 科 的 
交汇 地 带 不 断 产 生 各 种 疑 团 。 我 试图 解 开 这 些 疑 团 ， 然后 推演 出 结论 。 
本 书 的 论点 与 分 析 , 是 多 次 归纳 总 结 的 成 果 。 

首先 ,我 在 学 术 上 最 初 接触 的 是 南非 的 个 案 。 这 块 不 幸 土 地 上 的 历 
史 令 我 感到 惊异 ,因为 它 显 然 否 定 了 帕 森 斯 的 结构 -功能 主义 关于 社会 秩 
序 与 变迁 的 解释 , 它 也 对 下 述 所 谓 常识 和 令 人 安慰 的 预言 发 出 了 强大 的 
挑战 :群众 性 不 满 将 会 导致 反对 公然 实行 压迫 的 种 族 隔离 制度 的 革命 。 
胜利 女神 似乎 并 不 必然 会 善 顾 争取 自由 的 正义 事业 。 在 我 看 来 ,要 解释 
南非 有 色 人 种 的 处 境 和 社会 经 济 变迁 的 长 时 段 趋势 ,马克 思 主 义 的 阶级 
分 析 方法 比 结构 -功能 主义 或 相对 剥夺 理论 要 更 为 有 效 。 当 然 , 严 格 根据 ， 
阶级 分 析 方 法 进行 研究 , 则 存在 如 何 将 南非 的 国家 结构 与 白人 角色 概念 
化 的 困难 ,更 不 用 说 对 二 者 进行 充分 解释 。 然 而 ,要 理解 南非 为 什么 没有 
发 生 革命 或 不 太 可 能 发 生 革 命 , 运 用 阶级 分 析 方 法 并 对 南非 的 国家 结构 
M doc de MA. 

另 一 个 促使 我 的 思想 逐步 定形 的 经 历 是 ,我 对 中 国 革命 的 历史 根源 
所 进行 的 长 期 深入 的 探讨 。 iniu qM gon 
变迁 的 大 背景 入 手 , 比 较 了 太平 天 国 起 义 、 国 民 党 的 民族 主义 运动 和 中 国 
共产 党 的 相关 得 失 , 并 力图 做 出 解释 。 我 沉醉 于 对 晚期 中 华帝 国 和 现代 
中 国 的 研究 ,并 逐渐 对 公认 的 社会 科学 概念 一 一 (如 传统 的 或 封建 
的 ) 一 一 (对 于 中 国 及 其 他 的 农业 国 ) 的 适用 性 产生 了 深刻 的 怀疑 。 我 开 
始 相信 ,只 有 通过 观察 阶级 与 国家 结构 的 特定 互动 关系 ,观察 国内 和 国际 
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形势 的 长 期 复杂 的 相互 作用 ,才能 理解 革命 的 原因 。 

如 果 说 其 他 绝 大 多 数 从 事 比 较 革 命 研究 的 学 者 是 沿 着 由 西向 东 的 研 
究 路 线 一 一 根据 法 国 革命 解释 俄国 革命 ,或 根据 俄国 革命 解释 中 国 划 
命 一 那么 ,我 的 学 术 历程 则 恰好 相反 。 在 首先 对 中 国 进行 研究 之 后 ,我 
把 目光 转向 法 国 ,将 其 作为 有 关 西 欧 比 较 政治 发 展 全 面 研究 计划 的 一 部 
分 。 尽 管 我 认识 到 ,人 们 会 “认为 ”法 国 与 英国 更 为 相似 ,但 是 在 我 看 来 ， 
法 国 绝对 主义 的 旧制 度 在 诸多 方面 都 与 帝制 中 国 类似 。 我 也 分 析 了 法 国 
与 中 国 革命 在 进程 上 的 基本 相似 之 处 :二 者 都 秘 始 于 地 主 上 层 阶级 的 对 
专制 君主 的 反叛 ,都 发 生 了 农民 的 暴动 ,都 以 更 加 中 央 集 权 的 、 更 为 官僚 
化 的 新 制度 的 诞生 而 告终 。 最 后 ,我 开始 用 分 析 中 国 和 法 国 草 命 同样 的 
视角 来 解释 俄国 的 旧制 度 和 革命 。 而 且 ,强调 农村 结构 和 国家 建设 (state 
building) ,似乎 有 助 于 理解 1917 年 以 后 、 直 到 1921 年 和 20 世纪 30 年 代 
初期 的 这 场 “无 产 阶级 ”革命 的 命运 。 

在 我 对 革命 所 进行 的 系统 研究 中 ,还 有 一 个 值得 在 导论 中 提 及 的 特 
点 。 与 大 多 数 在 该 领域 从 事 研究 的 社会 学 家 不 同 ,我 在 广泛 阅读 那些 对 
草 命 做 出 理论 解释 的 社会 科学 文献 之 前 ,已 经 深入 学 习 过 大 量 有 关 草 合 
事实 的 历史 知识 。 在 浏览 这 些 理论 性 文献 时 ,很 快 就 令 我 大 失 所 望 。 这 
些 文献 对 革命 过 程 的 观察 与 我 掌握 的 历史 知识 相去 甚 远 。 就 我 所 知 , 比 
起 那些 没有 经 历 过 革命 的 国家 而 言 ,这 些 文献 对 那些 经 历 过 革命 的 国家 
的 异同 点 所 提供 的 因果 解释 要 么 毫 不 相干 ,要 么 完全 错误 。 我 很 快 就 发 
现 其 证 结 所 在 (至 少 我 自己 很 满意 ) :那些 社会 科学 理论 对 革命 所 做 的 解 
释 , 依 据 的 是 一 些 模型 ,而 这 些 模型 是 对 自由 -民主 社会 或 资本 主义 社会 
“的 政治 抗议 和 政治 变迁 的 理想 假设 。 因 此 , 非 马克 思 主 义理 论 往往 把 草 
命 想象 为 :典型 社会 改革 运动 的 激进 的 意识 形态 的 变 体 ;而 马克 思 主 义 者 
则 倾向 于 视 之 为 :以 资产 阶级 或 无 产 阶 级 为 先锋 的 阶级 行动 。 我 心里 想 ， 
不 足 为 奇 的 是 ,要 解释 这 些 以 专制 君主 政权 和 农民 为 基础 而 形成 社会 秩 
序 的 农业 国家 所 发 生 的 草 命 原因 和 成 就 ,这 些 理论 几乎 毫 无 用 处 。 

以 上 述 学 术 经 历 为 基础 ,最 终 累积 为 本 书 的 一 个 可 能 的 计划 浮现 在 
我 脑海 中 :将 法 国 、 俄 国 和 中 国 草 命 加 以 比较 ,同时 将 它们 与 其 他 国家 进 
行 对 比 , 以 阐明 我 对 当前 革命 理论 的 不 当 之 处 所 做 的 批判 ,再 尝试 提出 一 
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个 替代 性 的 理论 框架 和 人 解释 性 的 假设 。 虽 然 我 拒 斥 我 所 知道 的 各 种 革命 
理论 的 假设 和 基本 论点 ,但 我 依然 有 一 种 冲动 , 想 要 阐明 这 些 在 不 同形 势 
下 所 发 生 的 重大 革命 的 一 般 逻 辑 。 比 较 历 史 分 析 似 乎 是 一 种 展开 研究 的 
理想 方法 。 

幸运 的 是 ,在 我 的 比较 分 析 中 所 包含 的 三 场 革命 已 经 被 历史 学 家 和 
区 域 研究 的 专家 们 广泛 地 研究 过 。 对 于 那些 希望 基于 先前 未 被 发 现 或 未 
被 利用 的 原始 资料 而 作出 新 贡献 的 专家 们 来 说 ,浩如烟海 的 现存 文献 可 
能 是 一 种 灾难 。 但 是 ,对 比较 社会 学 家 来 说 ,这 简直 是 得 天 独 厚 的 条 件 。 
视野 广阔 的 比较 历史 研究 必然 要 从 “第 二 手 资料 ”一 一 即 历史 或 文化 领域 、 
的 专家 们 以 专著 或 期 刊 论 文 形 式 发 表 的 研究 成 果 一 一 中 引用 大 部 分 论 
据 。 比 较 历史 学 者 的 使 命 一 一 及 其 潜在 的 独特 学 术 贡 献 一 一 并 不 在 于 通 
过 比较 研究 来 发 掘 跨越 时 空 的 各 种 新 资料 ,而 是 要 发 现 涵盖 各 种 历史 场 
景 的 因果 规律 的 一 般 性 论点 ,并 确立 起 对 这 些 一 般 性 论点 的 兴趣 和 初步 
的 有 效 性 。 比 较 研究 者 们 既 无 时 间 也 无 充分 的 技巧 去 做 第 一 手 研究 一 一 
这 种 研究 在 很 大 程度 上 是 比较 研究 的 基础 。 与 此 相反 ,比较 研究 者 们 必 
须 集 中 精力 ,在 各 种 专家 们 的 作品 中 找 出 并 通盘 考虑 从 理论 思考 和 比较 
分 析 逻 辑 的 角度 来 看 具有 重要 意义 的 成 果 。 通 常 的 情况 是 ,假如 专家 们 
对 茶 一 特定 历史 时 期 或 历史 事件 的 争论 焦点 ,在 比较 分 析 的 视角 看 来 却 
无 关 宏 旨 , 那 么 ,比较 分 析 学 者 就 必须 要 准备 采用 那些 专家 所 提出 的 证 
据 ,并 将 其 用 于 多 少 有 些 与 原来 的 使 用 者 不 同 的 分 析 目 的 。 

即使 专家 们 在 研究 过 程 中 可 能 会 就 不 同 的 国家 而 强调 不 同 的 主题 与 
讨论 焦点 ,比较 研究 者 们 也 必须 尽 可 能 系统 地 针对 同一 主题 而 逐一 找到 
各 种 情形 下 的 信息 。 质 言 之 ,只 有 在 专业 研究 者 们 提供 了 大 量 的 基本 文 
献 之 后 ,比较 研究 者 的 工作 才 可 能 展开 。 惟 其 如 此 ,比较 研究 者 才能 期 望 
找到 一 些 至 少 是 与 每 一 主题 相关 的 材料 ,而 这 些 主题 又 是 从 比较 角度 提 
出 解释 性 论证 所 必须 要 研究 的 。 

正如 本 书 所 附 的 参考 资料 所 表明 的 ,我 已 经 尽 可 能 广泛 地 引用 了 有 
关 法 国 、 俄 国 和 中 国 的 丰富 文献 。 涉 及 每 个 国家 的 文献 都 极 具 深度 与 广 
度 , 而 且 , 有 相当 一 部 分 的 专著 和 论文 都 有 英文 和 法 文 的 原本 或 译本 。 我 
能 够 轻松 地 阅读 这 两 种 文字 。 除 了 个 别 时 候 , 由 于 我 对 某 些 历史 文献 中 
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的 某 些 主题 兴趣 不 大 之 外 ,在 寻找 基本 资料 方面 我 并 未 遇 到 太 大 的 挑战。 
假如 说 有 的 话 , 那 就 是 如 何 更 为 全 面 地 审视 浩如烟海 的 历史 文献 ,以 及 如 
何 恰 当地 权衡 、. 利 用 专业 学 者 们 的 成 果 , 从 而 提出 一 套 具有 内 在 一 致 性 的 
论证 。 我 是 否 成 功 地 应 对 了 这 一 挑战 ,还 需 读 者 (包括 历史 学 家 和 区 域 研 
究 专 家 ) 自 己 来 评判 。 对 我 来 说 ,如 果 本 书 能 够 在 下 面 两 种 人 中 激 起 辩论 
并 推动 他 们 去 做 进一步 的 研究 ,我 就 心满意足 了 。 我 指 的 是 那些 对 革 一 
次 革命 感 兴趣 和 想 一 般 地 理解 现代 革命 (其 历史 原因 、 成 就 及 未 来 图 景 ) 
的 人 们 。 上 比较 历史 学 是 理论 与 历史 学 相互 作用 的 产物 , 它 也 应 有 动 干 这 
二 者 在 未 来 的 进一步 充实 和 发 展 。 

在 过 去 的 几 年 中 ,我 对 本 书 的 论证 进行 了 反复 的 其 酮 、 加 工 , 常 常 党 
得 像 是 独自 与 一 个 神秘 莫 测 的 怪物 进行 一 场 无 止境 的 战斗 。 但 实际 上 我 
并 未 孤军 奋战 。 许 多 人 都 怀 慨 地 施 以 援手 ,帮助 我 更 好 地 把 握 总 体 设计 ， 
并 指出 部 分 论述 的 得 失 。 

我 最 基本 的 学 术 素养 得 益 于 小 巴林 上 顿 摩尔 (Barrington Moore， 
Jr.)。 在 密歇根 州立 大 学 读本 科 时 ,我 就 拜读 了 他 的 《独裁 与 民主 的 社会 
& 3t Social Origins of Dictatorship and Democracy), E% 该 书 将 我 引 
入 了 视野 宏大 的 比较 历史 学 领域 ,并 使 我 明了 农村 结构 及 其 冲突 是 理解 
现代 政治 模式 的 关键 。 后 来 ,在 哈佛 大 学 摩尔 主持 的 研究 班 上 ,我 接受 了 
进行 比较 分 析 的 严格 训练 ,获得 了 进行 比较 分 析 的 能 力 ,也 正 是 在 这 一 时 
期 ,我 甚至 还 得 以 形成 了 自己 的 各 种 解释 。 摩 尔 为 我 们 设置 了 严格 的 任 
务 , 对 作业 常常 提出 尖锐 的 批评 。 研 究 班 上 的 同窗 之 谊 提供 了 相互 切磋 
RA RAH. EXE AER LMA RPK Ez 
(Mounira Charrad) fu 4j $ + 3€ 46 4 X (John Mollenkopf) # $t 3 行 比 较 
” 草 命 研究 的 全 过 程 中 一 直 给 我 鼓励 和 忠告 。 

另 一 位 对 我 有 长 期 而 重大 的 影响 的 人 是 艾 伦 。 凯 。 岩 伯 杰 (Elien 
Kay Trimberger)。 我 从 20 世纪 70 年 代 开始 就 知道 她 在 对 日 本 和 土耳其 
的 “ 自 上 而 下 革命 ”进行 研究 ;从 那 时 起 ,她 的 观点 、 意 见 和 友谊 使 我 在 分 
析 法 国 、 俄 国 . 中 国 时 都 获 益 匪 浅 。 

像 许 多 处 女 作 一 样 , 本 书 脱胎 于 作者 的 博士 论文 。 写 作 的 过 程 充满 
了 艰辛 ,因为 时 间 太 紧 ,而 要 处 理 的 问题 又 过 于 庞杂 。 然 而 现在 回想 起 
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来 ,这 一 艰难 的 写作 历程 值得 付出 。 无 论 这 篇 “大 ”论文 多 么 不 完美 ,但 比 
起 一 篇 范围 狭窄 而 精 雕 细 刻 的 论文 来 , 却 有 更 多 展开 的 潜在 空间 。 我 要 
向 丹尼尔 。 贝 尔 (Daniel Bell ) 致 谢 ,他 对 论文 的 初稿 提出 了 具体 而 富有 
启发 性 的 意见 ,并 鼓励 我 承担 起 这 项 几乎 难以 完成 的 研究 。 论 文 的 正式 
指导 教师 是 可 敬 的 乔治 。 加 斯 伯 。 霍 曼 斯 (George Caspar Homans) 先 
生 。 他 给 予 了 细致 的 指导 ,并 督促 了 我 尽快 地 完成 。 论 文 指导 委员 会 的 
另 一 成 员 李 普 塞 特 先生 (Seymour Martin Lipset) H HEARERS WH 
建议 。 而 且 当 论文 写作 时 间 拖 得 太 长 ,甚至 超过 了 我 最 初 的 计划 时 ,他 显 . 
示 了 极 大 的 宽容 。 丹 佛 斯 研究 生 奖 学 金 为 我 提供 了 最 后 几 年 博士 生 学 习 ， 
的 经 费 。 该 奖学金 允许 获奖 者 自由 从 事 选 定 的 课题 研究 。 

je X 56 RVI. BARB + $ Fl (Charles Tilly) 热忱 地 给 予 了 鼓励 ,并 
提出 了 关键 性 的 修改 意见 。 我 在 哈佛 任教 时 的 同事 和 我 的 学 生 们 以 各 种 
方式 帮助 我 完成 此 书 。 还 有 许多 人 的 帮助 都 加 速 了 本 书 的 面世 。 位 于 波 
士 顿 的 剑桥 大 学 出 版 社 的 小 沃尔特 。 李 普 寇 特 先生 (Walter Lippincott 
JT,) 安 排 了 书稿 的 初审 ;我 不 但 由 此 获得 了 出 版 合同 ,还 得 到 了 约翰 。 邓 
K (John Dunn) 和 埃 里 克 。 沃 尔 夫 (Eric Wolf) 相 当 宝 贵 的 意见 。 彼 得 。 
R XE (Peter Evans) 也 为 第 一 章 的 修改 提出 了 很 好 的 建议 。 玛 丽 。 富 尔 
布 克 女士 (Mary Fulbrook) 则 为 第 三 章 的 修改 提供 了 很 多 帮助 ,而 她 的 报 
酬 只 是 哈佛 研究 生 会 提供 的 一 小 份 资助 而 已 。 此 外 ,哈佛 大 学 社会 学 系 
青年 教师 研究 基金 也 让 我 受 惠 良 多 。 

一 些 朋 友 在 百 忙 之 中 仍 抽 出 时 间 对 本 书 的 初稿 撰写 了 书面 评论 。 他 
们 是 : 苏 珊 。 埃 克 斯 坦 (Susan Eckstein)、 哈 里 特 。 弗 里 德 曼 (Harriet 
Friedmann) 沃尔特。 高 登 弗兰克 (Walter Goldfrank)、 彼 得 。 高 文 奇 
(Peter Gourevitch) 、 理 查 德 。 克 劳 斯 (Richard Kraus)、 约 耳 。 米 格 达 尔 
(Joe] Migdal) 和 乔纳森 。 列 特 林 (Jonathan Zeitlin)。 此 外 , 佩 里 。 安 德 
森 (Perry Anderson) 、 莱 因 哈 德 。 本 迪克 斯 (Reinhard Bendix)、 维 多 利 
E + #8 WA (Victoria Bonnell)、 施 称 尔 。 英 森 斯 塔 特 (Shmuel Eisen- 
stadt) 、 特 伦 斯 。 霍 普 金 斯 (Terence Hopkins) 4k Æ * 3 (Lynn Hunt )、 
巴林 顿 。 Æ ZR (Barrington Moore Jr.)、 倪 志 伟 (Vitor Nee) 、 玛 盖 里 。 萨 
X 4-4: # (Magali Sarfatti-Larson) 、 安 。 斯 威 德 勒 (Ann Swidler) 和 伊 
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ER XX Ng Ummanual Wallerstein) 都 对 我 的 相关 论文 做 过 评论 。 
这 些 评 论 深 深 影响 了 本 书 在 随后 部 分 的 写作 。 当 然 , 如 果 说 本 书 的 优点 
要 感谢 这 些 先 生 们 的 话 , 本 书 的 缺点 则 完全 由 作者 本 人 负责 。 

WAR * X # (Nellie Miller), & 5 35 + P| BH (Louisa Amos) 和 林 
B+ £9. (Lynn Mckay) 三 位 女士 以 极 快 的 速度 精确 地 打印 出 了 最 后 的 
完成 稿 。 特 别 要 感谢 的 是 米 勤 女 士 , 因 为 在 每 一 阶段 的 修订 工作 中 ,大 部 
分 打字 工作 都 是 由 她 完成 的 。 

最 后 ,我 当然 要 感谢 我 亲爱 的 丈夫 比尔 。 斯 考 切 波 (Bill Skocpol) 所 
提供 的 帮助 ,并 将 这 本 书 献 给 他 。 他 不 但 对 本 书 的 各 个 部 分 都 提出 了 修 
改 意 见 , 还 帮 我 处 理 了 许多 具体 而 繁琐 的 事务 ,如 打印 论文 的 最 初 的 修改 
稿 ,核对 引文 等 等 ;他 以 极 大 的 耐心 对 待 我 在 写作 过 程 中 的 情绪 波动 一 一 
本 书 的 每 个 部 分 都 包含 着 他 的 努力 。 他 是 一 位 实验 物理 学 家 ,但 是 如 果 
没有 他 的 真诚 帮助 ,这 部 比较 历史 社会 学 的 著作 就 不 可 能 完成 。 
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第 一 章 
解释 社会 革命 : 现存 理论 的 奉 代 模式 


RE AS 






”在 方法 i MC KR SPA 实质 性 问题 密切 相关 
ib e CR 4 PARTI EKMAR EEN R. 
UM + K RACC. Wright Mills) 


在 世界 现代 史上 ,社会 革命 是 一 些 极 少 发 生 却 又 意义 重大 的 事件 。 
从 18 世纪 90 年 代 的 法 国 到 20 世纪 中 期 的 越南 ,这些 革命 深刻 地 改变 了 
国家 组 织 (State-organizations)、 阶 级 结构 和 支配 性 意识 形态 。 革 命 造就 
了 一 个 个 的 新 国家 ,这 些 国 家 的 权力 和 自主 性 不 但 大 大 超过 了 其 革命 前 
的 状态 ,而 且 还 远 远 胜出 了 处 于 类 似 环境 中 的 其 他 国家 。 革 命 后 的 法 国 
顷刻 间 就 变 成 了 欧洲 大 陆 的 一 个 征服 性 强国 。 俄 国 革命 则 产生 了 一 个 工 
` 业 和 军事 性 超级 大 国 。 墨 西 哥 革命 使 这 个 国家 在 政治 上 获得 力量 ,并 成 
为 获得 独立 后 的 拉丁 美洲 国家 中 工业 化 水 平 最 高 . 且 最 不 容易 发 生 军事 
政变 的 国家 。 第 二 次 世界 大 战 以 后 ,中 国 漫长 的 革命 进程 最 终 达 到 了 顶 
峰 ,使 得 四 分 五 裂 的 国家 重新 统一 起 来 并 得 到 了 改造 。 此 外 ,新 的 社会 革 
命 还 引出 了 一 股 非 殖民 化 的 浪潮 ,并 使 得 像 越 南 和 古巴 这 样 的 新 殖民 地 
国家 也 挣脱 了 极端 依附 的 柳 锁 。 
社会 革命 不 仅仅 具有 重大 的 民族 意义 。 在 某 些 情况 下 ,社会 革命 还 
催生 出 了 具有 巨大 国际 影响 和 吸引 力 的 模式 与 理想 一 一 尤其 是 在 那些 经 
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过 革命 改造 后 的 社会 曾经 是 戏 域 辽 冰 .而 且 因 其 地 理 位 置 重 要 而 成 为 过 
实际 或 潜在 大 国 的 地 方 。 法 国 革命 之 后 ,爱国 主义 鼓舞 下 的 军队 曾经 征 
服 过 欧洲 的 不 少 地 区 。 即 使 在 征服 之 前 和 军事 失败 之 后 的 相当 长 一 段 时 
间 内 ,法 国 革命 所 提出 的 “自由 、 平 等 和 博爱 "理想 ,一 直 在 激发 着 人 们 去 
寻求 社会 和 民族 解放 的 想象 力 :其 影响 所 及 从 日 内 瓦 直至 圣 多 明 各 ,从 爱 
尔 兰 直达 拉丁 美洲 和 印度 ,并 在 随后 影响 到 了 从 巴 贝 夫 到 马克 思 和 列宁 
等 革命 理论 家 ,乃至 于 20 世纪 的 反 殖 民主 义 者 们 。 俄 国 革命 表明 了 , 划 
命 的 国家 权力 能 够 在 两 代 人 的 时 间 内 ,将 一 个 落后 农业 国 改造 为 在 世界 
上 排名 第 二 的 工业 和 军事 强国 ,这 种 现象 不 但 令 资本 主义 西方 大 为 震惊 ， 
而 且 还 刺激 了 新 兴国 家 的 雄心 。 俄 国 革命 在 20 世纪 上 半 叶 所 追求 的 目 
标 , 也 正 是 中 国 革命 在 20 世纪 下 半 叶 要 达到 的 目的 。 通 过 表明 一 个 列宁 
主义 的 政党 能 够 领导 占 人 口 多 数 的 农民 来 进行 经 济 和 军事 斗争 ,中 国 “ 已 
经 成 为 了 一 个 强国 ,并 自称 是 为 世界 上 的 穷 国 带 来 了 一 种 革命 和 发 展 的 
样板 ”1 。 对 于 20 世纪 中 期 的 革命 民族 主义 者 们 来 说 , “延安 道路 ”和 “ 农 
村 包围 城市 ”为 他 们 提供 了 新 的 理想 和 模式 ,并 重新 激 起 了 他 们 的 希望 。 
而 且 , 正 如 赫 马 西 (Elbaki Hermassi) 曾 经 强调 过 的 ,重大 的 革命 不 仅 影响 
到 了 外 国 的 仿效 者 ,而 且 还 影响 到 了 另外 一 些 国家 中 的 那些 革命 理想 的 
反对 者 ,从 而 被 迫 对 由 此 而 产生 的 新 兴 民 族 力量 的 挑战 或 威胁 做 出 反应 。 
赫 马 西 指出 :“ 这 些 革命 的 世界 历史 特征 意味 着 …… 其 所 产生 的 示范 效应 
超出 了 发 源 国 的 世界 ,在 各 国内 部 和 国际 上 都 触发 了 潜在 的 革命 与 反 革 
命 浪 潮 。 2 | 

当然 ,社会 革命 并 不 是 导致 现代 世界 变迁 的 唯一 动力 。 在 “大 转型 ” 
(Great Transformation) 的 矩阵 中 ( 即 世界 范围 内 的 商业 化 和 工业 化 ,以 
及 民族 国家 的 兴起 和 欧洲 国家 体系 在 全 球 的 扩展 ) ,政治 剧变 和 社会 经 济 
变迁 遍及 每 个 国家 。 但 是 ,在 这 一 复杂 的 矩阵 中 ,社会 革命 值得 特别 关 
注 ,这 并 不 仅仅 是 因为 它 对 于 民族 和 世界 历史 具有 非凡 的 意义 ,而 且 还 在 
于 它 所 带 来 的 独特 的 社会 政治 变迁 模式 。 

社会 革命 是 一 个 社会 的 国家 政权 和 阶级 结构 都 发 生 快 速 而 根本 转变 
的 过 程 ;与 革命 相伴 随 ,并 部 分 地 实施 革命 的 是 自 下 而 上 的 阶级 反抗 。 社 
会 革命 之 所 以 不 同 于 其 他 类 型 的 冲突 和 转型 过 程 ,首先 在 于 它 是 两 个 同 
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时 的 组 合 : 社 会 结构 变迁 与 阶级 突变 同时 进行 ;政治 转型 与 社会 转型 同时 
展开 。 相 反 , 造 反 行动 ,即使 在 取得 成 功 的 时 候 ,或 许 包 含有 被 支配 阶级 
的 反抗 一 -但 是 其 最 终结 果 并 不 是 结构 性 变迁 ,3 政治 革命 所 改造 的 是 政 
权 结 构 而 非 社会 结构 ,而 且 并 不 必然 要 经 由 阶级 冲突 来 实现 .4 诸如 工业 
化 这 类 进程 虽然 也 能 够 改造 社会 结构 ,但 却 并 不 必然 带 来 突 发 的 政治 剧 
变 ,或 者 是 基本 的 政治 结构 的 变化 。 社 会 革命 的 独特 之 处 在 于 ,社会 结构 
和 政治 结构 的 根本 性 变化 以 一 种 相互 强化 的 方式 同时 发 生 。 而 且 , 这 些 
变化 的 发 生 要 通过 剧烈 的 社会 政治 冲突 来 实现 ,而 阶级 斗争 又 在 其 中 起 
着 关键 作用 。 

这 一 社会 革命 的 概念 在 一 些 重要 的 方面 都 不 同 于 其 他 的 革命 定义 。 
首先 , 它 确立 了 一 种 复杂 的 解释 对 象 ,这 类 事例 在 历史 上 相对 少 有 。 它 并 
不 通过 仅仅 集中 关注 许多 具有 不 同性 质 和 后 果 的 事件 所 共有 的 某 种 分 析 
性 特征 (诸如 暴力 或 政治 冲突 ) 来 增加 解释 对 象 的 数量 .5 我 确信 ,过 分 的 
分 析 性 简化 不 能 让 我 们 对 革命 做 出 有 效 和 充分 的 解释 。 如 果 我 们 的 目的 
是 理解 像 1787 年 至 1800 年 发 生 在 法 国 的 那 种 大 规模 的 冲突 和 变化 ,我 
们 不 能 一 开始 就 根据 革命 事件 与 暴动 或 政变 所 共有 的 某 个 方面 ,而 将 解 
释 对 象 孤立 出 来 。 我 们 必须 因 其 复杂 性 而 将 革命 看 成 是 一 个 个 独立 存在 
的 整体 。 

其 次 ,这 种 定义 将 成 功 的 社会 政治 转型 一 -国家 政权 和 阶级 结构 所 
发 生 的 实际 改革 一 一 看 作 是 社会 革命 的 具体 构成 要 件 ,而 不 是 像 其 他 学 
者 那样 ,将 这 种 转型 视 为 是 “革命 ”过 程 中 的 附带 现象 .6 我 所 确信 的 基本 
原理 是 ,由 于 宏观 结构 和 历史 背景 的 差异 ,可 能 出 现成 功 的 社会 革命 ,也 
可 能 出 现 失 败 的 社会 革命 ,或 没有 通过 改造 阶级 关系 而 实现 的 政治 转型 。 
”由 于 我 在 比较 历史 分 析 中 的 意图 是 集中 关注 这 一 问题 一 一 实际 发 生 的 社 
会 革命 的 不 成 功 和 非 社会 革命 性 的 政治 转型 将 在 这 一 框架 中 进行 比 
较 一 我 的 社会 革命 的 概念 ,必然 要 把 成 功 的 变迁 作为 一 个 基本 的 特征 
来 进行 定义 。 

那么 ,应 该 如 何 解释 社会 革命 呢 ? 我 们 在 哪里 才能 找到 分 析 革命 的 
原因 与 结果 的 模式 呢 ? 在 我 看 来 ,当前 社会 科学 的 革命 理论 都 不 能 很 好 
地 满足 上 述 要 求 。7 因 此 ,本 章 的 主要 目的 ,就 是 要 引入 一 种 能 够 替代 所 有 
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(或 者 说 大 多 数 ) 现 存 解释 途径 的 新 模式 ,并 论证 这 一 新 模式 的 分 析 原则 
与 方法 。 与 当前 盛行 的 理论 所 用 的 解释 模式 相反 的 是 ,我 将 要 论证 ,应 该 
用 结构 性 视角 来 分 析 社会 革命 ,并 且 应 该 特别 关注 国际 背景 ,应 该 关注 国 
内 与 国际 因素 对 提 制 度 下 的 政权 组 织 崩溃 所 产生 的 影响 ,以 及 新 的 .革命 
性 政权 组 织 的 建立 情况 。 此 外 ,我 还 要 论证 ,比较 历史 分 析 是 用 来 建立 既 
有 历史 根基 又 能 超越 个 案 局 限 的 普遍 性 革命 理论 的 最 佳 方式 。 

为 了 便于 在 随后 陈述 这 些 理论 和 方法 论 上 的 替代 模式 ,很 有 必要 在 
这 里 区 分 一 下 社会 科学 革命 理论 的 主要 类 型 ,简要 归纳 每 一 具有 代表 性 
的 作者 的 著作 中 所 体现 出 的 重要 特点 。 我 将 要 以 此 而 概括 的 理论 形态 都 、 
可 以 被 称 作 是 “普遍 性 ?理论 (general theories) 一 一 也 即 :他们 是 一 些 涵 
盖 广 泛 的 概念 性 框架 和 假设 ,这 些 框架 和 假设 试图 运用 于 许多 特定 的 历 
史 情 形 。 本 书 所 追求 的 并 不 是 去 建立 这 种 普遍 性 理论 。 相 反 ;就 像 其 他 
的 一 些 以 历史 为 基础 的 比较 性 革命 研究 的 著作 一 样 一 -如 小 巴林 顿 。 BE 
尔 的 (独裁 与 民主 的 社会 起 源 》 埃 里 克 。 沃 尔 夫 (Eric Wolf) 的 《20 世纪 
的 农民 战争 ) 和 约翰 。 邓 恩 (John Dunn) 的 《现代 革命 兴 一 一 本 书 基本 上 
是 对 一 组 案例 进入 深度 分 析 。 尽 管 与 上 述 的 姊妹 著作 具有 类 似 性 (或 许 
比 后 两 本 著作 更 为 彻底 ) ,但 是 ,本 书 除了 致力 于 逐个 描述 案例 外 ,还 要 关 
注 理解 并 解释 在 我 所 讨论 的 这 一 组 革命 中 起 作用 的 一 般 逻 辑 。 确 切 而 
言 ,在 普遍 性 理论 中 所 发 现 的 各 种 概念 和 假设 也 潜在 地 与 比较 历史 的 解 
释 任务 紧密 相关 ;事实 上 ,任何 比较 研究 要 么 是 利用 了 从 马克 思 到 当代 的 
作者 们 的 社会 科学 革命 理论 中 所 产生 的 观念 ,要 么 就 是 对 它们 予以 反驳 。 
因此 , 接 下 来 我 将 简要 概括 这 些 普遍 性 理论 。 这 种 概括 虽然 导致 我 不 能 
马上 讨论 更 为 丰富 的 现存 的 比较 历史 分 析 的 革命 研究 所 提出 的 观点 ,但 
是 ,对 相关 的 基本 理论 问题 的 确认 ,还 是 为 我 们 在 后 面 所 做 的 评述 提供 了 
一 种 简捷 的 方式 。 

我 认为 ,从 解释 的 有 效 性 的 角度 ,可 以 将 当前 流行 的 重要 社会 科学 的 
革命 理论 归结 为 四 大 类 。 我 将 在 随后 逐一 讨论 每 一 类 理论 。 在 这 四 个 大 
类 理论 中 ,表现 得 最 明显 的 就 是 马克 思 主 义 者 ;这 些 人 的 核心 观念 ,在 马 
克 思 自己 的 著作 中 已 经 得 到 了 最 好 的 体现 。 作 为 这 种 社会 变迁 模式 的 积 
极 倡导 者 ,马克 思 主 义 者 们 是 一 些 一 以 贯 之 地 关注 理解 社会 革命 的 分 析 
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家 。 确 实 , 自 马克 思 去 世 之 后 ,在 这 个 吐 器 的 世纪 里 ,在 马克 思 主 义 者 的 
知识 和 政治 传统 中 出 现 了 各 种 各 样 的 倾向 :随后 的 马克 思 主 义 者 们 的 革 
命理 论 包括 :从 尼 古 拉 ， 布 哈 林 (Nikolai Bukharin) (在 《历史 唯物 主义 》 
一 书 中 体现 出 来 ) 等 技术 决定 论 者 ,9 到 列宁 和 毛泽东 等 政治 战略 家 ,10 到 
乔治 - 卢 卡 奇 和 安东尼 - 葛 兰 西 等 西方 马克 思 主 义 者 ,以 及 路 易 。 阿 尔 
都 塞 等 当代 的 “结构 主义 者 ”.11 然而 ,尽管 有 各 种 各 样 的 解释 , 马克 思 本 
来 的 革命 研究 途径 却 仍然 是 后 来 这 些 马克 思 主 义 者 们 的 基础 。 

马克 思 理 论 的 基本 要 素 能 够 十 分 明确 地 加 以 确认 ,而 无 需 否认 所 有 
的 要 素 都 以 一 种 开放 的 状态 在 广泛 地 经 受 着 各 种 估量 和 和 解释。 马克 思 所 
理解 的 革命 并 不 是 孤立 的 暴力 事件 或 冲突 ,而 是 以 阶级 为 基础 的 各 种 运 
动 ,这 些 运动 产生 于 在 历史 发 展 过 程 中 所 固有 的 、 饱 受 冲突 折磨 的 社会 的 
客观 结构 性 矛盾 之 中 。 在 马克 思 看 来 ,理解 任何 社会 的 关键 ,是 其 生产 方 
式 或 者 社会 经 济 的 生产 力 (技术 和 劳动 分 工 ) 与 以 财产 所 有 权 和 剩余 产品 
占有 方式 为 基础 的 阶级 关系 的 结合 。 后 者 ,也 就 是 生产 关系 尤其 重要 ， 

。 生产 条 件 的 所 有 者 与 直接 生产 者 之 间 的 直接 关系 这 种 关系 

自然 是 对 应 于 劳动 方式 以 及 以 此 为 基础 的 社会 生产 力 发 展 的 特定 阶 

段 -一 一 揭示 了 整个 社会 最 隐藏 的 秘密 和 整个 社会 最 隐藏 的 基础 ,由 

此 就 产生 了 支配 与 依附 关系 的 政治 形式 , 简 言 之 ,与 此 相应 的 .特定 

的 国家 形式 ,12 

根据 马克 思 的 一 般 性 理论 公式 ,社会 革命 性 矛盾 的 基本 根源 ,是 某 一 
生产 方式 之 中 的 社会 力量 与 社会 生产 关系 之 间 出 现 了 断裂 ， 

社会 的 物质 生产 力 发 展 到 一 定 阶段 , 便 同 它们 一 直 在 其 中 活动 

的 现存 生产 关系 或 财产 关系 (这 只 是 生产 关系 的 法 律 用 语 ) 发 生 芽 

盾 。 于 是 这 些 关 系 便 由 生产 力 的 发 展 形式 变 成 了 生产 力 的 极 粘 。 那 

时 社会 革命 的 时 代 就 到 来 了 ,13 

因此 ,这 一 断裂 的 表现 就 是 激烈 的 阶级 冲突 。 新 的 生产 关系 诞生 于 
现存 生产 关系 的 束缚 之 中 一 一 资本 主义 产生 于 封建 主义 之 中 ;社会 主义 
产生 于 资本 主义 之 中 一 一 从 而 造就 一 种 动力 基础 ,使 得 每 一 个 新 生 的 革 
命 阶级 通过 不 断 与 现存 的 支配 阶级 进行 斗争 而 增强 团结 和 自主 意识 。 出 
此 而 导致 欧洲 资产 阶级 革命 “资产 阶级 赖 以 形成 的 生产 资料 和 交换 手 
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段 ,是 在 封建 社会 里 造成 的 ”。14 

资产 阶级 的 这 种 发 展 的 每 一 个 阶段 ,都 有 相应 的 政治 上 的 成 就 
伴随 着 。 它 在 封建 贵族 统治 下 是 被 压迫 的 阶级 ,在 中 世纪 的 公社 里 
是 武装 的 和 自治 的 团体 ,在 一 些 地 方 组 成 独立 的 城市 共和 国 (例如 在 
意大利 和 德国 ) ,在 另 一 些 地 方 组 成 君主 国 中 的 纳税 的 第 三 等 级 ( 例 
如 在 法 国 ); 后 来 ,在 工场 手工 业 时 期 , 它 是 等 级 制 君主 国 或 专制 君主 
国 中 同 贵 族 抗衡 的 势力 ,而 且 事 实 上 是 大 君主 国 的 主要 基础 ;最 后 ， 
从 现代 工业 和 世界 市 场 建立 的 时 候 起 , 它 在 现代 的 代 议 制 国家 里 夺 - 
得 独占 的 政治 统治 。15 、 
与 此 类 似 , 随 着 资本 主义 的 确立 ， 

资产 阶级 无 意 中 造 成 的 工业 进步 ,使 工人 通过 联合 而 达到 的 革 
命 团结 代替 了 他 们 因 竞 争 而 造成 的 分 散 状态 .16 | 

无 产 阶 级 经 历 了 各 个 不 同 的 发 展 阶段 。 自 诞生 之 日 起 , 它 反对 
资产 阶级 的 斗争 是 和 它 的 存在 同时 进行 的 。 最初 是 个 别 的 工人 , 间 
直接 剥削 他 们 的 个 别 资产 者 作 斗 争 ,然后 是 某 一 地 方 的 某 一 劳动 部 


工人 有 时 也 得 到 胜利 ,但 这 种 胜利 只 是 暂时 的 。 他 们 斗争 的 真 
正 结果 并 不 是 直接 取得 的 成 功 ,而 是 工人 的 您 来 您 扩大 的 困 结 。 这 
种 团结 由 于 大 工业 所 造成 的 日 益 发 达 的 交通 工具 而 得 到 发 展 ,这 种 
交通 工具 把 各 地 的 工人 彼此 联系 起 来 。 只 要 有 了 这 种 联系 ,就 能 把 
许多 性 质 相 同 的 地 方 性 的 斗争 汇合 成 全 国 性 的 斗争 ,汇合 成 阶级 斗 


其 结果 是 ,现存 社会 内 部 或 多 或 少 隐藏 着 的 国内 战争 ,直到 这 个 
战争 转变 为 公开 的 革命 ,无 产 阶 级 用 暴力 推翻 资产 阶级 而 建立 自己 

的 统治 。17 
革命 本 身 是 由 自觉 的 .日 益 上 升 的 革命 阶级 (也 就 是 资产 阶级 革命 中 
的 资产 阶级 和 社会 主义 革命 中 的 无 产 阶级 ) 所 领导 的 阶级 行动 来 实现 的 。 
革命 阶级 或 许 会 受到 诸如 农民 等 阶级 盟友 的 支持 ,但 是 ,这 些 盟 友 既 不 具 
备 充 分 的 阶级 意识 ,也 没有 在 全 国 层面 上 从 政治 上 组 织 起 来 。 一 旦 革命 取 
得 成 功 ,就 标志 着 从 先前 的 生产 方式 和 阶级 统治 形式 转变 为 新 的 生产 方 2 
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式 。 在 新 的 生产 方式 中 ,新 的 社会 生产 关系 、 新 的 政治 和 意识 形态 形式 ， 
与 新 近 取 得 成 功 的 革命 阶级 的 领导 ( 霸 ) 权 一 道 ,为 社会 的 进一步 发 展 创 
造 了 合适 的 条 件 。 简 言 之 ,马克 思 将 革命 视 为 生产 方式 所 导致 的 阶级 分 
橡 的 产物 ,革命 通过 阶级 冲突 而 将 一 种 生产 方式 改造 为 男 一 种 生产 方式 
相对 于 马克 思 主 义 而 言 ,另外 三 组 革命 理论 的 形成 时 间 则 晚 得 多 ( 尽 
管 这 些 理论 家 都 从 经 典 的 社会 理论 家 那里 获得 营养 ， 这 些 经 典 的 社会 理 
论 家 包括 托 克 维尔 、 迪 尔 凯 姆 和 韦伯 ,当然 也 包括 马克 思 )。 事实 上 ,在 过 
去 的 二 十 年 中 ,在 美国 的 社会 科学 中 ,革命 理论 已 经 密集 地 涌现 出 来 。 这 
一 新 近 的 发 展 最 初 关注 的 是 社会 动荡 和 政治 暴力 的 根源 ,其 公开 的 目的 
常常 是 要 帮助 国内 外 的 现存 政权 阻止 革命 条 件 的 出 现 ,或 者 帮助 这 些 政 
权 将 有 可 能 出 现 的 条 件 予以 改善 。 无 论 这 一 目的 是 否 已 经 达到 ,他 们 毕 
竟 还 是 建立 起 了 精细 的 理论 。 这 些 理论 要 么 是 为 了 解释 革命 ,要 么 则 将 
革命 包含 进 了 他 们 试图 要 解释 的 更 为 广泛 的 现象 之 中 大 多 数 的 这 些 新 
近 的 理论 都 可 以 归结 为 是 下 述 三 类 主要 途径 的 一 类 ， 聚合 -心理 学 理论 
《aggregate-psychological theories) ,这 一 类 理论 试 图 从 人 们 卷 人 政治 暴力 
或 参加 对 抗 性 运动 的 心理 动机 的 角度 来 解释 革命 ;18 系 统 / 价 值 共识 理论 
(systems/value consensus theories) ,这 一 类 理论 视 革 命 为 一 种 社会 系统 
产 重 失衡 所 引起 的 意识 形态 运动 的 暴力 反应 ;19 政 治 -冲突 理论 (politicaL 
conflict theories) ,这 类 理论 认为 ,在 解释 集体 暴力 和 革命 之 时 ， 必须 要 将 
注意 力 集中 于 政府 内 部 的 冲突 ， 以 及 各 种 有 组 织 的 集团 之 间 为 获取 权力 
而 展开 的 竞争 ,20 在 每 一 种 视角 下 ,都 曾经 产生 过 重要 而 有 代表 性 的 理论 
著作 :聚合 -心理 学 方面 是 托 德 . 格 尔 (Ted Gurr) 的 《人 们 为 什么 造反 》; 
系统 /价值 共识 理论 方面 的 理论 著作 是 卡尔 梅 斯 * f& # (Chalmers John- 
son) 的 《革命 性 变迁 》; 政 治 冲 突 视角 方面 的 著作 是 查尔斯 * #7 Al] (Charles 
Tilly) 的 《从 动员 到 革命 )。 
在 (人 们 为 什么 造反 } 一 书 中 ,21 托 德 。 格 尔 试图 建立 起 一 种 以 心理 
学 为 基础 的 普遍 性 理论 ， 以 解释 各 种 大 规模 的 “政治 暴力 ”。 他 在 该 书 中 
将 政治 暴力 界定 为 : 
在 一 个 政治 共同 体 中 反对 现 政 权 的 所 有 集体 攻击 行为 ,攻击 的 
对 象 是 现 政 权 的 代理 人 一 一 包括 竞争 性 的 政治 群体 和 现职 官员 
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或 政策 。 这 一 概念 包含 了 一 系列 的 事件 ,其 共同 的 性 质 是 实际 或 威 

胁 使 用 暴力 …… 这 一 概念 包括 革命 在 内 ……: 同时 也 包括 游击 战 、 政 

变 、 反 叛 和 骚乱 :22 

格 尔 的 理论 比较 复杂 ,而 且 在 精心 解释 的 整个 过 程 中 都 充满 了 令 人 
感 兴趣 的 微妙 之 处 ,但 是 就 本 质 而 言 还 是 比较 简单 : 当 社会 中 的 不 少 人 变 
得 义愤 填 唐 时 ,尤其 是 现存 的 文化 条 件 和 环境 条 件 鼓 舞 着 人 们 以 攻击 性 
方式 来 反对 政治 目标 时 ,就 会 出 现 政 治 暴力 。 当 人 们 觉得 有 资格 获得 有 
价值 的 事物 和 机 会 ,而 现存 的 事物 和 机 会 与 之 存在 着 差距 时 一 一 即 著名 
的 “相对 剥夺 ”条件 一 一 出 现时 ,人 们 就 会 变 得 义愤 填 麻 。 格 尔 提出 了 解 、 
释 各 种 政治 暴力 形式 的 具体 模式 。 他 区 分 了 骚乱 (turmoil)、 阴 谋 (con- 
spiracy) 和 内 战 (internal war) 这 三 种 主要 形式 。 革 命 与 大 规模 的 恺 怖 活 
动 .游击 战争 和 国内 战争 (civil war) 均 属于 内 战 范畴 。 内 战 与 其 他 冲突 形 
式 的 区 别 在 于 , 它 比 骚乱 更 有 组 织 , 比 阴谋 更 有 群众 基础 。 因 此 ,从 逮 辑 
上 讲 ,革命 出 现 的 原因 基本 上 被 解释 为 ,在 一 个 社会 中 出 现 了 广泛 .强烈 
和 多 方面 的 相对 剥夺 ,而 且 这 种 相对 剥夺 既 触 动 了 大 众 , 也 触动 了 有 抱负 
的 精英 .33 如果 潜 在 的 领袖 和 追随 者 都 产生 出 剧烈 的 受挫 感 ,那么 他 们 都 
会 广泛 地 参与 并 精心 地 组 织 起 来 ,此 时 就 有 可 能 产生 政治 暴力 ,而 内 战 的 
基础 性 条 件 也 就 出 现 了 。 l 
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革命 的 争论 过 程 中 产生 的 。 他 们 所 提出 的 基本 的 反 论 是 有 说 服 力 的 ,也 
很 容易 说 明 。 政 治 - 冲 突 理 论 家 们 提出 ,无 论 人 们 的 不 满 聚 集 到 何 种 程 
度 ,除非 他 们 能 够 最 低 限 度 地 成 为 有 组 织 集团 的 一 个 部 分 并 获得 某 种 资 
源 ,他们 就 不 可 能 参与 政治 行动 (包括 暴力 行动 )。 即 使 在 这 个 时 候 ,政府 
或 竞争 性 集团 也 可 能 会 通过 提高 他 们 承受 的 行动 成 本 , 成功 地 压制 他 们 
参与 集体 行动 的 意志 。 而 且 , 正 如 蒂 利 所 说 ,政治 -冲突 理论 家 们 认为 : 

革命 与 集体 暴力 常常 是 直接 从 群众 的 核心 政治 进程 中 产生 ,而 

不 是 群众 的 紧张 和 不 满 情绪 扩散 的 表现 …… 各 种 被 动员 起 来 的 群体 

向 现存 政府 提出 的 具体 诉求 和 反诉 , 比 那 些 群 体 的 普遍 满足 和 不 满 

更 重要 。 对 权力 结构 中 既定 职位 的 要 求 才 是 最 重要 的 。25 
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事实 上 , 蒂 利 拒绝 将 这 一 类 的 暴力 作为 分 析 对 象 。 因 为 他 坚持 认为 ， 
集体 暴力 事件 只 不 过 是 群体 权力 竞争 和 目标 冲突 在 正常 进程 中 的 副 产 
铝 。 相 反 , 他 认为 ,分 析 的 对 象 应 该 是 “集体 行动 ", 即 “人们 为 追求 共同 利 
益 而 产生 的 共同 行动 >26 。 蒂 利 在 分 析 集体 行动 时 主要 借用 了 两 种 一 般 
性 模式 ,政体 模式 ”(polity model) 和 “动员 模式 ”Cmobilization model) .27 
政体 模式 的 主要 构成 要 素 包括 :政府 (在 民众 中 控制 着 主要 集中 性 强制 手 
段 的 组 织 ) , 竞 取 权力 的 群体 包含 有 上 述 两 种 成 分 的 组 织 ( 能 够 正常 地 以 
低 成 本 获得 政府 资源 的 竞争 者 ) 和 挑战 者 (所 有 的 其 他 权力 竞争 者 )。 动 
员 模 式 包括 一 些 用 来 解释 权力 竞争 者 参与 的 集体 行动 模式 的 变量 。 这 些 
变量 包括 既定 的 权力 竞争 群体 在 与 政府 和 其 他 竞争 群体 的 关系 中 所 表现 
出 的 群体 利益 ,组 织 化 程度 .集体 控制 的 资源 数量 ,以 及 他 们 所 面临 的 机 
会 和 威胁 。 

— 对 昔 利 而 言 ,革命 是 一 种 集体 行动 中 的 特殊 情况 ,在 革命 过 程 中 , 半 
争 的 双方 (或 多 方 ) 都 为 了 获得 对 民众 的 根本 政治 统治 权 而 战斗 ,而 且 挑 
成 者 至 少 是 在 某 种 程度 上 成 功 地 取代 了 现存 的 掌权 者 ,28 如 果 承 认 这 一 
概念 ,那么 造成 “多 元 主权 ”(multiple sovereignty) 革 命 情势 的 原因 就 包括 
下 面 儿 项 。 首 先 应 该 考虑 的 是 ,社会 中 的 资源 从 一 些 群 体 转向 另外 一 些 
群体 (尤其 是 那些 先前 没有 从 特定 政体 中 获得 过 资源 的 群体 ) 的 长 时 段 赵 
势 。 其 次 ,要 考察 任何 在 中 时 段 上 发 生 的 事件 -一 -如 革命 意识 形态 的 散 
布 和 群体 不 满 情绪 的 增加 一 一 也 非常 重要 ,因为 正 是 这 些 事件 , 才 使 得 革 
命 性 的 斗争 群体 容易 出 现 ,广大 的 民众 也 容易 支持 他 们 的 主张 。 最 后 ， 

当先 前 默默 丽 受 的 社会 成 员 …'… 发 现 他 们 自己 面临 着 一 种 不 可 
调和 的 矛盾 , 即 政府 的 要 求 与 另 一 个 声称 要 控制 政府 的 实体 的 要 
求 …… 而 且 他 们 上 顺从 了 另 一 个 实体 的 要 求 时 ,革命 运动 就 会 来 临 。 
他 们 为 另 一 个 实体 提供 税收 、 为 其 军队 供给 人 员 、 供 养 他 们 的 定员 、 
对 其 符号 致敬 ,投入 精力 为 其 服务 并 提供 其 他 资源 ,尽管 这 些 行为 是 
他 们 先前 曾经 顺从 的 政府 所 禁止 的 。 在 这 种 情况 下 ,多 元 主权 时 代 

就 开始 了 。29 
而 且 ,成 功 的 革命 不 仅 取决 于 多 元 主权 局 面 的 出 现 , 还 有 可 能 取决 于 
政权 内 部 的 成 员 和 提出 独占 政府 控制 权 要 求 的 竞争 者 之 间 结 成 联 
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盟 ”30。 同 时 还 必须 要 取决 于 “革命 联盟 能 够 控制 充分 的 武力 ”1 。 因 为 ， 
在 这 些 附加 条 件 都 满足 的 情况 下 ,革命 挑战 者 才 有 可 能 击败 并 取代 原来 
的 掌权 集团 。 

不 管 是 格 尔 还 是 蒂 利 ,他 们 都 将 革命 视 为 一 种 特殊 类 型 的 政治 事件 ， 
都 运用 政治 暴力 或 集体 行动 这 类 普遍 性 理论 来 解释 革命 。 而 卡尔 梅森 。 
f& f (Chalmers Johnson) 的 《革命 性 变迁 汶 2 在 分 析 革 命 时 则 与 马克 思 类 
似 ,主要 是 从 社会 整合 与 变迁 的 角度 ,用 宏观 社会 学 理论 来 分 析 革 命 。 詹 
森 提出 ,与 生理 学 和 病理 学 研究 一 样 ,“ 对 革命 的 分 析 与 对 持续 运作 的 社 . 
会 的 分 析 是 紧密 结合 在 一 起 的 ”3 通过 借用 帕 森 斯 的 社会 学 理论 , 詹 森 、 
提出 ,一 个 正常 的 ,没有 危机 的 社会 应 该 被 看 成 是 “价值 协调 的 社会 系 
统 ”, 在 功能 上 能 够 适应 环境 变迁 中 的 紧急 事件 。 这 种 社会 系统 的 内 部 由 
一 系列 的 制度 构成 ,这 些 制 度 用 规范 和 角色 来 表达 和 执行 社会 的 核心 价 
值 取 向 。 价 值 取向 也 通过 社会 化 过 程 内 化 为 个 人 的 道德 ,成 为 大 多 数 正 
常 的 成 年 社会 成 员 认 识 现 实 的 标准 。 而 且 , 社 会 中 的 政治 权威 也 必须 要 
根据 社会 价值 来 加 以 合法 化 。 

詹 森 对 革命 的 界定 和 解释 ,所 根据 的 都 是 这 种 价值 协调 的 社会 系统 
模式 。 入 森 说 ,暴力 与 变迁 是 革命 的 独 有 特征 :“ 发 动 一 场 革 命 就 是 为 了 
促进 系统 的 变迁 而 愿意 使 用 暴力 ;准确 而 言 ,是 通过 采用 暴力 策略 而 达到 
社会 结构 变迁 的 目的 。”34 当 革命 者 取得 成 功 之 时 ,革命 所 首先 改变 的 就 
是 社会 的 核心 价值 取向 。 在 实现 这 一 目的 的 过 程 中 ,之 所 以 要 采取 以 价 
值 取向 为 形式 的 意识 形态 运动 ,只 不 过 是 为 了 用 暴力 反抗 当局 而 做 准备 。 
但 是 ,这 种 意识 形态 的 运动 并 不 会 首先 出 现 ,除非 现存 的 社会 系统 遇 到 了 
危机 。 在 篇 森 看 来 ,如 果 从 外 部 或 内 部 出 现 了 新 的 价值 或 技术 ,从 而 出 现 
了 价值 与 环境 之 间 严 重 不 协调 时 ,这 种 情况 就 会 发 生 。 一 旦 出 现 不 协调 
的 现象 ,社会 中 的 人 们 就 会 变 得 无 所 适 从 ,并 由 此 而 转向 由 革命 运动 提倡 
替代 性 价值 。 如 果 发 生 这 种 情况 ,当局 就 失去 了 合法 性 ,从 而 不 得 不 更 多 
地 依赖 强制 性 力量 来 维持 秩序 。 但 是 ,他 们 这 样 做 只 能 取得 暂时 的 成 功 。 
如 果 当 局 聪明 、 灵 活 而 富 于 技巧 ,他 们 就 会 通过 改革 来 使 环境 和 价值 “ 重 
新 协调 起 来 ”。 但 是 ,如 果 当 局 奖 固 而 “不 肯 受 协 ”, 那 么 革命 就 会 用 暴力 
的 形式 替代 当局 ,并 实现 系统 的 变迁 。 只 要 出 现 某 些 “ 偶 然 形成 的 因素 ”， 
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削弱 了 当局 诉 诸 于 (脆弱 而 暂时 有 效 的 ) 强 制 性 手段 的 能 力 , 上 述 情况 就 
会 发 生 。 
高 高 在 上 的 强制 性 力量 可 能 会 延缓 暴力 运动 的 爆发 ;但 是 ,一 种 

由 哥萨克 来 维持 劳动 分 工 的 社会 ,就 再 也 不 是 一 种 价值 共享 的 共同 

体 , 在 这 种 情势 下 [例如 ,今天 (1966 年 ) 的 南非 ], 革 命 就 会 成 为 一 种 

地 方 性 传染 病 , 如 果 其 它 情况 相同 的 话 ,起 义 的 发 生 就 不 可 能 避免 。 

这 一 事实 表明 …… 要 以 任何 一 种 有 意义 的 方式 来 解释 革命 ,就 必须 

要 考察 一 个 系统 的 价值 结构 及 其 问题 。35 

成 功 的 革命 最 终 会 实现 社会 系统 的 价值 与 环境 之 间 的 再 度 协调 ,而 
这 是 软弱 无 能 或 顽固 不 化 的 旧制 度 权威 所 不 能 实现 的 。 实 际 上 ,在 詹 森 
看 来 ,只 有 当 革命 之 前 的 权威 走向 了 失败 并 失去 其 合法 性 时 ,革命 而 不 是 
演化 性 变迁 才 变 得 可 能 和 必要 。 在 詹 森 的 社会 理论 和 社会 变迁 理论 中 ， 
价值 取向 和 政治 合法 性 是 解释 革命 情势 出 现 、 当 局 的 选择 、 革 命 力量 的 性 
质 和 成 功 的 关键 因素 。 

即使 从 上 述 的 简要 概述 中 ,也 很 容易 清楚 地 看 到 ,在 几 种 主要 的 社会 
科学 理论 之 间 , 对 于 革命 问题 存在 着 大 量 的 分 歧 。 这 些 分 歧 不 仅 体现 在 
解释 革命 的 方式 上 ,甚至 还 体现 在 如 何 界定 革命 的 问题 上 。 在 本 书 中 , 作 
者 并 不 打算 在 这 些 分 歧 的 方面 伴 装 中 立 。 很 明显 ,这 里 所 使 用 的 社会 革 
命 概念 ,主要 来 自 于 马克 思 主 义 所 强调 的 社会 结构 变迁 和 阶级 冲突 。 这 
一 概念 拒绝 像 格 尔 和 蒂 利 那 样 ,在 抽象 层面 上 远离 结构 性 改造 ,也 不 会 像 
詹 森 那样 ,将 社会 价值 的 重新 定向 作为 革命 性 社会 变迁 的 关键 要 素 。 而 
上 且 , 在 我 对 社会 革命 的 原因 和 结果 所 做 的 全 面 分 析 中 ,也 不 拟 考虑 相对 剥 
夺 和 不 满 情绪 这 一 解释 性 假设 一 一 主要 是 因为 ,我 接受 了 政治 -冲突 理论 
”对 这 种 观念 的 批判 。 我 同时 还 会 远离 系统 失衡 .权威 合法 性 丧失 和 意识 
形态 转向 革命 世界 观 的 观念 (我 将 在 论证 的 过 程 中 解释 这 一 做 法 的 理 
由 )。 相 反 , 为 了 理解 在 社会 革命 中 所 卷 入 的 某 些 冲突 这 一 具体 目的 ,我 
将 大 量 地 采用 马克 思 主 义 和 政 治 冲突 视角 的 某 些 理论 。 

在 我 看 来 ,马克 思 主 义 所 阐述 的 阶级 关系 概念 一 一 阶级 关系 是 由 根 
植 于 生产 资料 的 控制 和 非 生 产 者 对 直接 生产 者 的 经 济 剩余 的 榨取 而 产生 
的 社会 关系 一 一 是 识别 社会 内 部 的 一 种 基本 冲突 所 不 可 缺少 的 理论 工 
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具 。 阶 级 关系 常常 是 千姿百态 的 社会 和 政治 冲突 的 潜在 根源 ,在 成 功 的 
社会 革命 转型 中 ,阶级 冲突 和 阶级 关系 的 变迁 实际 上 起 着 非常 突出 的 作 
用 。 在 本 书 将 要 进行 深度 研究 的 案例 中 一 一 法 国 、 俄 国 和 中 国 一 一 农民 
与 地 主 的 阶级 关系 尤其 值得 分 析 。 这 种 关系 是 基本 的 紧张 关系 的 外 在 体 
现 ;即使 在 公开 的 阶级 冲突 尚未 爆发 的 时 期 ,这 种 关系 也 是 影响 着 革命 前 
旧制 度 之 下 的 经 济 和 政治 动力 的 重要 因素 。 而 且 , 在 法 国 、 俄 国 和 中 国 革 
命 期 间 ,农民 的 确 直接 打击 了 地 主 的 特权 。 这 些 在 农村 中 发 生 的 阶级 冲 
突 ,直接 或 间接 地 有 助 于 革命 所 实现 的 全 面 的 社会 政治 改造 。 因 此 , 简 而 
言 之 ,理解 这 些 在 革命 期 间 发 展 出 来 的 公开 的 阶级 冲突 的 原因 和 方式 ,是 、 
非常 重要 的 。 

正 是 出 于 这 一 目的 ,必须 要 用 政治 -冲突 理论 家 们 的 思想 来 补充 阶级 
分 析 。 一 方面 ,应 该 去 识别 根植 于 马克 思 主 义 所 理解 的 客观 性 阶级 关系 
所 引出 的 根本 的 、 潜 在 的 紧张 状态 。 男 一 方面 ,要 理解 阶级 成 员 是 以 何 种 
方式 在 何 时 认识 到 :他 们 是 否 能 够 为 了 自己 的 利益 而 开展 有 效 的 斗争 ? 
被 支配 阶级 是 在 何 时 、 以 何 种 方式 成 功 地 与 剥削 他 们 的 阶级 进行 战斗 ? 
支配 阶级 又 是 在 何 时 、 以 何 种 方式 具备 了 集体 行动 的 能 力 的 ? 为 了 回答 
这 一 类 的 问题 ,政治 -冲突 理论 的 主张 , 即 集 体 行动 建 基于 群体 组 织 及 其 
获得 的 资源 一 一 常常 是 强制 性 资源 一 一 的 观点 ,就 尤其 具有 说 服 力 。 因 
此 ,在 本 书 的 历史 性 案例 分 析 中 ， 我 们 不 仅 会 识别 阶级 和 阶级 利益 ,我 还 
将 会 考察 ,使 得 阶级 成 员 能 够 为 了 自身 利益 而 发 动 斗争 所 需 的 组 织 和 资 
源 的 出 现 和 缺失 (及 其 具体 形式 )。 

因此 ,在 这 些 具体 的 方法 中 ,我 找到 了 与 理解 社会 革命 相关 的 两 种 理 
论 途 径 。 然 而 ,如 前 所 述 ,本 章 的 主要 目的 ,并 不 是 评判 各 种 革命 理论 的 
相对 优势 与 不 足 。 勿 宁 说 ,主要 是 对 他 们 事实 上 所 共享 一 一 尽管 也 存在 
明显 的 差异 一 一 的 某 种 概念 假设 和 解释 模式 提出 质疑 。 

为 了 替代 所 有 当前 流行 的 革命 理论 所 共有 的 特征 ,就 需要 重新 确立 
起 三 个 基本 的 分 析 原 则 。 首 先 , 为 适当 地 理解 社会 革命 ,需要 分 析 者 采用 
一 种 非 意志 论 的 结构 性 视角 来 分 析 其 原因 与 过 程 。 但 是 ,所 有 现存 的 分 
析 途 径 在 分 析 革 命 的 发 生 方式 时 ,都 是 以 唯 意志 论 为 基础 的 。 其 次 ,如 果 
不 以 国际 结构 和 世界 历史 的 发 展 作 系统 的 参照 ,就 不 能 有 效 地 解释 社会 
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革命 。 然 而 ,现存 的 革命 理论 都 主要 或 完全 关注 的 是 国内 的 冲突 和 现代 
化 进程 。 再 次 ,为 了 解释 社会 革命 的 原因 和 结果 ,必须 将 国家 理解 为 行政 
和 强制 性 组 织 一 一 这 些 组 织 在 社会 经 济 利益 和 结构 中 享有 潜在 的 自主 性 
(尽管 当然 也 会 受到 限制 )。 但 是 ,当前 流行 的 革命 理论 , 则 要 么 将 分 析 对 
象 解析 为 月 演 的 国家 与 社会 ,要 么 则 将 政治 和 国家 行动 还 原 为 社会 经 济 
力量 和 利益 的 代表 。 | 

上 述 三 点 主张 非常 重要 。 它 不 仅 代表 了 对 现存 理论 所 共有 的 缺点 的 
批判 ,而 且 也 是 本 书 从 整体 上 分 析 社 会 革命 的 基础 。 下 面 将 依次 对 这 三 
个 主张 加 以 系统 阐释 。 


第 一 节 结构 性 视角 


如 果 握 弃 前 述 关于 革命 研究 的 主要 视角 之 间 的 冲突 ,我 们 会 非常 明 
显 地 看 到 ,四 种 视角 关于 革命 总 体 进程 的 画面 从 根本 上 说 是 一 样 的 。 在 
这 一 共同 的 总 体 画面 中 :首先 ,社会 系统 或 社会 的 变化 产生 出 了 怨 愤 、 社 
会 性 方向 迷失 ,新 阶级 或 集团 利益 ,以 及 追求 集体 动员 的 潜能 。 然 后 ,由 
此 而 建立 起 了 一 种 有 意识 的 、 以 群众 运动 为 基础 的 运动 一 结合 了 意识 
形态 和 组 织 的 力量 一 -有 意识 地 进行 推翻 现存 政府 甚至 有 可 能 是 整个 社 
会 秩序 的 活动 。 最 后 ,革命 运动 以 冲突 的 形式 解决 与 当局 或 支配 阶级 的 
矛盾 。 而 且 , 草 命运 动 如 果 取 胜 ,就 会 建立 起 自己 的 权威 ,并 实施 自己 的 
纲领 。 

在 前 面 我 们 所 考察 的 几 种 视角 中 ,大 约 都 将 这 种 普遍 性 的 革命 进程 
模式 视 为 具有 明确 的 目标 意识 或 者 是 由 有 意识 的 目标 所 引导 的 运动 (由 
于 每 一 视角 的 理论 和 方法 论 特征 的 差异 ,具体 观点 也 略 有 不 同 )。 没 有 一 
种 视角 曾经 质疑 过 下 述 假定 :对 革命 的 发 生 而 言 ,一 个 必要 的 前 提 条 件 
是 ,出 现 了 一 种 经 过 深思 熟 虑 的 努力 一 一 努力 使 领袖 和 追随 者 紧密 联系 
起 来 ,以 推翻 现存 的 政治 或 社会 秩序 。 因 此 在 格 尔 看 来 ;在 政治 暴力 的 
基本 因果 顺序 中 ,首先 是 不 满 情绪 的 形成 ,其 次 是 这 种 不 满 情绪 的 政治 
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化 ,最 后 是 用 实际 的 暴力 行动 去 反对 目标 和 人 物 ,”36 而 且 , 正 如 前 面 对 格 
尔 的 观点 进行 总 结 时 所 表明 的 ,只 有 当 领 袖 精心 组 织 群众 不 满 观 点 的 表 
达 时 ,革命 才 会 发 生 。 与 此 类 似 ,卡尔 梅 斯 . 詹 森 所 强调 的 是 ,个 人 迷失 
方向 的 现象 散布 开 来 以 后 , 随 之 而 来 的 是 ,人 们 转向 了 由 革命 的 意识 形态 
运动 所 提出 的 价值 ,然后 就 是 与 现存 权威 展开 冲突 。 蒂 利 将 他 的 理论 注 
意 力 大 部 分 集中 于 有 意识 的 革命 进程 的 最 后 阶段 一 -有 组 织 的 革命 者 们 
为 了 竞 取 统治 权 而 与 政府 展开 冲突 。 但 是 ,他 同时 也 提 到 了 相对 剥夺 和 
系统 理论 的 理论 家 们 所 强调 的 心理 上 和 意识 形态 上 的 原因 ,以 解释 革命 
组 织 的 出 现 和 大 众 的 支持 。 最 后 ,很 明显 的 是 ,马克 思 主 义 也 在 一 般 意义 、 
上 坚持 这 一 前 提 , 即 革命 是 由 有 目的 的 运动 所 造成 的 。 马 克 思 主义 者 们 
在 观察 革命 的 产生 时 提出 ,经 过 长 期 的 预备 性 斗争 ,就 会 出 现 有 组 织 的 、 
具有 自我 意识 的 “ 自 为 的 阶级 ”37 作为 必要 的 中 介 条 件 ,以 通过 革命 运动 
来 解决 生产 关系 的 矛盾 。 而 且 ,在 马克 思 之 后 ,马克 思 主 义 内 部 的 不 少 理 
论 流派 ,都 过 分 强调 了 在 马克 思 本 人 的 革命 理论 中 最 有 意志 论 色彩 的 屠 
些 主张 。 当 然 , 大 多 数 第 二 国际 的 理论 家 都 不 是 这 样 。 但 是 ,列宁 主义 和 
毛 主义 的 特征 就 是 强调 意志 论 ,因为 他 们 强调 先锋 政党 在 组 织 “无 产 阶级 
意识 "方面 的 作用 。 而 且 , 强 调 意志 论 也 是 诸如 卢 卡 奇 和 葛 兰 西 等 西方 马 
克 思 主义 着 的 特征 ,他 们 强调 阶级 意识 和 霸权 在 将 客观 经 济 矛盾 转化 为 
实际 革命 过 程 中 的 重要 作用 。 l 

或 许 值得 注意 的 是 ,如 果 坚 持 一 种 有 目的 的 革命 图 景 ,即使 在 理论 家 
们 有 意识 地 将 社会 -结构 分 析 转 化 为 社会 -心理 解释 时 ,也 仍然 会 将 革命 
的 发 展 看 成 是 一 种 劝 诱 过 程 。 根 据 这 一 图 景 ,只 有 出 现 不 满 或 迷失 方向 
的 人 们 或 者 为 革命 目标 而 动员 起 来 的 人 群 时 ,革命 性 危机 才 会 发 生 (或 
出 现 )。 只 有 形成 这 一 目标 ,并 出 现 有 意识 的 革命 运动 时 ,对 旧制 度 的 破 
坏 和 改造 活动 才 会 发 生 。 其 结果 是 ,这 一 图 景 鼓励 分 析 家 们 ,无 情 地 将 民 
众 的 不 满 情绪 或 根本 的 敌对 目标 和 价值 当 作 核 心 问题 加 以 考虑 。 例 如 ， 
蒂 利 最 初 在 构建 他 的 集体 行动 理论 时 所 强调 的 是 ,将 群体 的 社会 组 织 和 
资源 的 获取 ,作为 政治 暴力 的 社会 心理 理论 的 明确 替代 模式 。 但 是 ,由 于 
他 从 竞争 者 们 在 斗争 中 所 追求 的 特定 目标 一 根本 的 统治 权 一 一 的 角度 
来 界定 革命 情势 ,他 的 结论 反而 是 回应 了 詹 森 关于 革命 意识 形态 领导 的 
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理论 和 格 尔 用 不 满 来 解释 群众 支持 革命 组 织 的 假设 。38 与 此 类 似 ,新 马克 
思 主 义 者 们 将 阶级 意识 和 政党 组 织 作为 革命 的 核心 问题 加 以 考虑 时 ,他 
们 变 得 更 加 不 关注 探讨 革命 的 客观 的 结构 性 条 件 。 在 他 们 看 来 ,马克 思 
对 革命 的 社会 历史 条 件 所 做 的 经 济 分 析 已 经 非常 充分 ,因此 他 们 主要 将 
理论 创新 的 努力 投向 了 考察 正确 和 错误 的 思虑 , 即 当 客 观 条 件 出 现时 , 什 
么 样 的 正确 或 错误 的 思虑 , 才 是 将 潜在 的 革命 转变 为 现实 ,而 且 更 具 政治 
可 操作 性 的 主观 条 件 。 

关于 革命 发 生 方式 的 目的 性 图 景 错 在 哪里 呢 ? 一方 面 ,这 种 图 景 强 
烈 地 暗示 ,社会 秩序 基本 上 或 大 致 上 依赖 于 需求 得 到 满足 的 多 数 人 (或 下 
层 阶级 ) 达 成 了 共识 。 这 一 图 景 暗示 ,革命 的 基本 而 有 效 的 条 件 是 ,这 一 
共识 性 支持 的 消退 ;换言之 ,如 果 在 大 众 中 充满 了 有 意识 的 不 满 情绪 , 任 
何 政权 都 难以 存续 。 当 然 , 尽 管 马克 思 主 义 者 们 并 不 完全 接受 这 种 观念 ， 
但 是 , 当 他 们 强调 阶级 意识 或 霸权 时 ,他 们 就 已 经 在 无 形 中 悄然 隐 含 了 这 
种 观念 。 训 不 奇怪 , 格 尔 和 入 森 非 常 明确 地 赞成 这 种 观念 .39 当 蒂 利 将 划 
命 描述 为 政府 和 革命 组 织 为 争取 大 众 支持 而 竞争 时 ,他 们 实际 上 也 滑 人 
了 其 中 的 一 种 案 白 ,认为 是 大 众 的 选择 在 决定 革命 情势 是 否 发 展 .4 gm 
而 ,很 明显 ,任何 上 述 的 关于 社会 秩序 及 其 瓦解 和 变迁 的 共识 性 和 意志 论 
的 概念 ,都 是 非常 幼稚 的 。 在 大 多 数 非常 明显 的 情况 下 ,他 们 都 掩盖 了 事 
件 的 真相 ,例如 ,对 于 公开 实行 压制 而 且 在 国内 已 不 享有 正当 性 的 南非 政 
权 长 期 存在 的 现象 ,这 些 理论 就 不 能 提供 有 效 的 解释 .4 

更 为 重要 的 是 ,在 研究 历史 上 实际 发 生 的 社会 革命 的 原因 和 过 程 时 ， 
目的 论 图 景 会 产生 严重 的 误导 。 在 原因 方面 ,不 管 社会 革命 会 在 将 来 ( 即 
在 一 个 工业 化 的 自由 民主 国家 中 ) 会 采取 何 种 可 以 想象 的 形式 ,事实 是 ， 
在 历史 上 ,没有 一 场 成 功 的 社会 革命 曾经 以 大 众 动员 和 公开 的 革命 运动 
的 方式 “制造 ”出 来 。 正 如 杰 里 米 + WW Jeremy Brecher) 恰 当地 指出 
的 : 事实 上 ,革命 运动 很 少 始 于 一 种 革命 性 的 意图 ;革命 意图 完全 是 在 站 
争 过 程 中 发 展 起 来 的 ”2 确实 ,在 革命 性 危机 到 来 之 前 或 在 危机 过 程 中 ， 
革命 性 组 织 和 意识 形态 有 助 于 巩固 激进 的 先锋 队 的 团结 ,同时 也 非常 有 
助 于 新 制度 的 现 固 。 但 是 ,这 些 先锋 队 一 一 更 不 用 说 拥有 大 规模 动员 起 
来 并 被 灌输 了 意识 形态 的 大 众 追 随 者 -一 -从 来 没有 创造 过 他 们 要 加 以 利 
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用 的 革命 危机 。 相 反 , 正 如 我 们 在 随后 几 章 会 看 到 的 ,革命 形势 的 发 生 是 
因为 国家 政权 和 阶级 统治 的 政治 一 军事 危机 的 出 现 。 而且, 只 是 因为 
由 此 而 创造 出 来 的 机 会 ,革命 的 领袖 和 反叛 的 大 众 才 能 推动 革命 改造 任 
务 的 实现 。 此 外 ,反叛 的 大 众 常常 会 自行 其 是 ,并 没有 被 公开 的 革命 领袖 
和 目标 直接 组 织 起 来 并 接受 其 意识 形态 的 鼓舞 。 至 于 历史 上 的 社会 革命 
的 原因 , 温 德尔 . 3E 7] TC Wendell Phillips) 曾 非常 正确 地 指出 ;革命 
不 是 制造 出 来 的 ,而 是 自然 发 生 的 。”43 

正如 目的 论 图 景 会 误导 革命 原因 的 研究 一 样 , 它 也 会 误导 对 历史 上 
的 革命 过 程 和 结果 的 研究 。 因 为 这 一 图 景 强烈 地 暗示 ,可 以 从 最 初 发 动 ` 
革命 的 核心 群体 的 活动 .意图 或 利益 的 角度 来 理解 革命 的 过 程 和 结果 。 
因此 ,尽管 格 尔 似乎 并 没有 将 革命 想象 为 完全 的 破坏 性 活动 ,但 是 ,他 坚 
持 认为 ,这 种 行动 应 该 直接 归 因 于 最 初 引发 革命 的 . 因 受 挫 而 愤怒 的 大 众 
和 领袖 的 活动 。 对 久 森 而 言 ,以 革命 暴力 的 形式 实现 价值 的 重新 定位 ,是 
在 旧 的 、 功 能 失调 的 社会 系统 中 生长 出 来 的 意识 形态 所 促成 的 。 马 克 思 
主义 者 们 也 常常 把 革命 过 程 的 基本 逻辑 归结 为 ,历史 上 相关 自 为 阶 
级 一 一 资产 阶级 或 无 产 阶级 一 一 的 利益 与 行动 。 

但 是 ,这 些 观念 都 过 于 简单 化 了 .4 事实 上 ,在 历史 上 的 革命 中 ,有 着 
不 同 处 境 并 存在 着 各 种 动机 的 群体 ,是 在 错综复杂 地 展开 的 多 元 冲突 中 
成 为 参与 者 的 。 这 些 冲 突 又 受到 了 现存 的 社会 经 济 和 国际 条 件 的 强 有 力 
的 塑造 和 限制 。 冲 突 的 展开 方式 ,取决 于 每 次 革命 形势 最 初 的 出 现 方式 。 
冲突 的 逻辑 并 不 由 任何 单个 的 阶级 和 集团 所 控制 ,而 不 管 这 些 阶级 和 集 
团 是 否 在 革命 进程 中 居于 中 心地 位 。 革 命 冲突 所 造成 的 结果 总 是 既 不 能 
充分 预测 到 ,也 不 是 卷 人 其 中 的 任何 一 个 群众 所 期 望 的 ,当然 也 不 会 完全 
符合 他 们 的 利益 。 因 此 ,采用 任何 单个 阶级 、 精 英 或 组 织 活动 的 视角 来 破 
译 革命 的 过 程 和 结果 的 逻辑 ,都 是 不 适当 的 ,而 不 管 这 些 阶 级 、 精 英 或 组 
织 在 参与 活动 中 扮演 什么 角色 。 正 如 埃 里 克 … 堆 布 斯 鲍 姆 (Eric 
Hobsbawm) 曾 经 非常 明确 地 指出 过 的 ,“ 演 员 在 戏剧 中 具有 明显 的 重要 
性 …… 但 是 这 并 不 意味 着 他 们 都 是 戏剧 家 、 制 作 人 和 舞台 设计 师 .” 霍 布 
斯 鲍 姆 的 结论 是 ,“ 因 此 ,对 于 那些 过 分 强调 意志 和 主观 因素 的 革命 理论 ， 
我 们 要 谨慎 对 待 ”45 
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任何 对 革命 的 有 效 解释 ,都 需要 分 析 家 “超越 "参与 者 的 观点 ,去 发 现 
超出 既定 历史 场景 的 重大 规律 。 这 些 规律 所 覆盖 的 对 象 应 包括 ,曾经 发 
生 过 革命 的 局 势 中 类 似 的 制度 模式 和 历史 模式 ;革命 曾经 在 特定 过 程 中 
发 展 的 冲突 模式 。 正 如 历史 学 家 戈 登 伍德 (Gordon Wood) 所 指出 的 ， 

不 是 人 们 的 动机 不 重要 ;动机 在 事实 上 制造 着 包括 革命 在 内 的 

事件 。 但 是 ,人 们 的 目的 ,尤其 是 处 于 一 场 革命 中 的 人 们 的 目的 是 如 

此 众多 ,如 此 多 变 和 如 此 矛盾 ,以 至 于 在 其 复杂 的 互动 中 所 产生 的 结 

果 既 不 符合 任何 人 的 意图 ,甚至 也 不 是 任何 人 所 能 预见 的 。 正 是 在 

这 种 互动 和 结果 面前 ,新 近 的 历史 学 家 们 对 导致 草 命 的 “基本 的 决定 

因素 ”和 “ 非 个 人 性 的 无 情 力 量 ” 各 执 已 见 。 如 果 历 史 解 释 不 考虑 这 

些 “ 力 量 ”, 换 言 之 ,如 果 它 仅仅 依赖 于 对 行动 者 的 明确 意图 的 理解 ， 

那 将 是 非常 有 局 限 性 的 。46 

为 了 解释 社会 革命 ,必须 要 找到 问题 点 ,首先 要 卉 清 旧制 度 下 革命 形 
势 的 出 现 (而 非 “ 制 造 ”) 的 原因 。 然 后 ,必须 要 能 够 确定 受制 于 客观 条 件 、 
以 一 种 复杂 的 关系 相互 纠缠 在 一 起 的 \ 而 且 处 于 各 种 情势 之 下 的 种 种 群 
体 行动 一- 正 是 这 些 行动 的 相互 纠缠 塑造 着 革命 进程 并 产生 出 新 制度 ， 
如 果 要 理解 这 种 复杂 性 ,只 有 通过 同时 集中 关注 下 列 要 素 才能 如 愿 :制度 
性 的 决定 情势 ,群体 之 间 在 社会 中 的 相互 关系 以 及 在 世界 历史 上 形成 的 
国际 结构 中 的 各 个 社会 之 间 的 相互 关系 。 为 了 采用 这 种 非 个 人 性 的 、 非 
主观 性 的 观点 一 一 这 种 观点 强调 群体 和 社会 之 间 的 关系 模式 ”就 需要 
从 一 种 在 一 般 意 义 上 被 称 作 是 关于 社会 历史 现实 的 结构 性 视角 出 发 来 进 
行 研究 。 这 种 视角 是 分 析 社会 革命 所 必需 的 。 


第 二 节 ”国际 与 世界 历史 背景 


如 果 说 结构 性 视角 意味 着 要 集中 关注 各 种 关系 ， 在 各 种 关系 中 就 必 
须 既 包括 既定 国家 内 处 于 不 同 境遇 的 群体 之 关系 ， 也 要 包括 跨国 性 关系 。 
跨国 性 关系 不 但 会 促成 所 有 社会 革命 危机 的 出 现 ， 而 且 必 然 会 有 助 于 逆 
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造 革命 的 过 程 和 后 果 。 事 实 上 ,对 所 有 现代 社会 革命 而 言 ,其 原因 与 成 就 
都 与 世界 范围 内 的 资本 主义 经 济 发 展 和 民族 国家 形成 的 不 均衡 状况 有 着 
紧密 的 关系 。 不 幸 的 是 ,现存 的 革命 理论 并 没有 明确 地 采用 这 一 视角 。 
固然 ,他 们 都 暗示 ,革命 与 “现代 化 > 有 关 一 一 但 是 ,这 种 观点 却 使 它们 几 
乎 都 将 关注 的 焦点 放 在 民族 社会 内 部 的 社会 经 济 趋势 和 冲突 上 ,而 且 是 
个 别 地 孤立 地 进行 考察 。 

正如 莱茵 哈 德 . 本 迪克 斯 (Reinhard Bendix) 曾 经 指出 过 的 ,所 有 现 
代 化 进程 的 概念 都 必须 要 从 西欧 的 经 历 出 发 ,因为 西欧 是 商业 一 一 工业 
革命 和 民族 革命 的 发 源 地 。47 然而 ,直到 最 近 都 居 主 导 地 位 的 理论 框 、 
架 一 一 结构 -功能 主义 和 单线 论 的 马克 思 主 义 一 一 都 把 18 世纪 和 19 fi 
纪 早 期 英国 发 展 的 直观 逻辑 作 了 过 分 的 普及 。 尤 其 是 ,现代 化 被 看 成 是 
一 国内 部 的 动态 过 程 。 经 济 发 展 一 一 要 么 被 视 为 是 技术 革新 和 劳动 分 工 
的 扩大 ,要 么 被 视 为 是 资本 积累 和 资产 阶级 成 长 一 一 被 看 成 是 会 引发 其 
他 社会 生活 领域 发 生 相 互补 充 的 变化 的 初始 条 件 。 这 一 假定 的 典型 表述 
是 ,每 个 国家 ,或 许 是 在 范例 的 刺激 下 ,或 许 是 在 早 发 国家 的 影响 下 ,都 将 
会 像 英 国 一 样 ,迟早 会 经 历 或 多 或 少 受 过 压缩 的 根本 性 的 转型 。 正 如 马 
克 思 在 1867 年 所 说 的 : “工业 较 发 达 的 国家 向 较 不 发 达 的 国家 所 显示 的 ， 
只 是 后 者 未 来 的 景象 ?48 一 个 世纪 之 后 ,美国 的 社会 科学 家 们 ,虽然 可 能 
会 对 有 关 民 族 发 展 的 具体 历史 模式 持 有 完全 类 似 的 观点 表示 不 安 , 但 是 ， 
实际 上 他 们 所 有 人 都 在 根据 同一 逻辑 而 描绘 他 们 的 “理想 类 型 ”(ideal 
type) BE . 49 

把 现代 化 看 成 是 国内 社会 经 济 动态 运动 过 程 的 观念 ,与 将 革命 理解 为 
根植 于 并 有 利于 社会 发 展 的 观念 之 间 , 有 着 高 度 的 契合 性 。 也 许 是 快速 而 
杂乱 的 经 济 扩张 刺激 并 在 随后 挫伤 了 大 众 的 预期 ,从 而 产生 了 广泛 的 不 满 
和 破坏 现存 政府 的 政治 暴力 。 社 会 的 分 化 无 论 如 何 都 超出 并 压倒 了 建立 
在 价值 共识 基础 上 的 社会 整合 。 由 此 而 刺激 产生 了 推翻 现存 权威 并 重新 
定位 社会 价值 的 意识 形态 运动 。 或 者 在 旧 的 生产 方式 的 母体 中 可 能 孕育 
着 新 的 生产 方式 ,从 而 为 新 阶级 的 产生 提供 了 基础 。 新 的 阶级 通过 革命 而 
建立 起 了 新 的 生产 方式 。 无 论 在 哪 种 情况 下 ,现代 化 都 会 通过 改变 社会 民 
众 或 群体 的 情绪 、 价 值 承诺 或 集体 动员 的 潜力 而 造成 革命 。 而 革命 自身 ， 








20 





里 第 一 章 解释 社会 革命 :现存 理论 的 蔡 代 模式 


又 造就 了 社会 经 济 进一步 发 展 的 条 件 ( 或 者 至 少 是 消除 了 障碍 )。 

但 是 ,作为 一 种 以 类 似 的 方式 在 各 国 出 现 的 国内 社会 经 济 发 展 过 程 ， 
现代 化 概念 即使 在 欧洲 也 没有 厘清 其 最 初 的 含义 一 -更 不 用 说 随后 在 世 
田 其 他 地 方 所 发 生 的 转变 。 从 一 开始 ,国际 关系 就 与 先前 存在 的 阶级 和 
政治 结构 交织 在 一 起 ,在 各 国共 同 促进 和 塑造 着 各 国 变迁 过 程 中 的 差异 
性 和 类 似 性 。 这 一 现象 在 经 济 发 展 ,商业 和 工业 变迁 过 程 中 表现 得 尤为 
真实 。 由 于 资本 主义 已 经 扩张 到 了 全 球 各 地 ,贸易 和 投资 的 跨国 流动 已 
经 影响 到 了 所 有 的 国家 -一 尽管 是 以 一 种 不 均衡 ,有 时 甚至 是 过 异 的 方 
式 。 英 国 在 资本 主义 农业 和 工业 方面 的 最 初 突破 ,部 分 是 依赖 于 17 世纪 
前 期 以 来 它 在 国际 市 场 上 的 强大 地 位 。 随 后 ,各 国 在 19 世纪 展开 的 工业 
化 ,也 部 分 地 一 一 以 各 种 方式 一 一 受制 于 商品 .移民 和 投资 的 国际 流动 以 
及 每 个 民族 国家 试图 影响 这 些 流动 的 做 法 。 而 且 , 当 全 球 的 “ 边 隆 "地 区 
被 赛 括 进 以 工业 发 达 国 家 为 中 心 的 世界 经 济 网 之 后 ,它们 先前 的 经 济 结 
构 和 阶级 关系 ,就 往往 会 以 一 种 不 利于 随后 的 经 济 自足 和 多 样 化 发 展 的 
方式 得 到 强化 和 修补 。 即 使 随后 的 条 件 发 生 了 变化 ,使 得 工业 化 能 够 以 
某 种 方式 在 某 些 地 方 展 开 ,其 工业 化 的 进程 也 必然 会 在 形式 上 过 异 于 里 
发 国家 的 工业 化 。 我 们 并 不 必然 要 接受 这 样 的 观点 , 即 国民 经 济 的 发 展 ， 
实际 上 是 由 一 种 世界 资本 主义 体系 的 总 体 结构 和 市 场 动力 所 决定 的 。 然 
而 ,我 们 还 是 应 该 注意 到 ,跨国 性 经 济 关 系 的 历史 发 展 总 是 会 强烈 地 (而 
且 是 有 差别 地 ) 影 响 着 国民 经 济 的 发 展 。50 

区 外 一 种 跨国 性 结构 一 一 竞争 国家 之 间 的 国际 体系 一 一 也 塑造 着 现 
代 历 史 的 动力 和 不 均衡 进程 。 欧 洲 不 仅 是 资本 主义 经 济 的 发 源 地 ,而 且 
也 是 这 样 一 种 大 陆 性 政治 结构 存在 的 地 方 , 即 没有 一 个 帝国 政权 控制 着 
”整个 欧洲 的 领土 和 所 有 的 海外 殖民 地 (1450 年 之 后 ) 。 经 济 交换 系统 地 
存在 于 不 受 单个 国家 控制 的 广阔 领土 之 上 。 这 就 意味 着 ,首先 ,由 欧洲 的 
地 理 扩张 和 资本 主义 发 展 所 产生 出 的 财富 增长 ,没有 被 转 而 用 于 维持 一 
套 蓝 延 整个 欧洲 的 \ 笨 重 的 帝国 上 层 建筑 。 而 对 由 政治 帝国 -如 罗马 
和 中 国 一 所 包 囊 的 其 他 世界 经 济 中 所 产生 出 的 财富 来 说 ,这 种 转向 党 
党 是 其 最 终 命运 。 但 是 ,欧洲 的 世界 经 济 很 独特 , 它 是 在 一 种 竞争 性 的 国 
家 之 中 发 展 出 来 的 . 呈 用 沃尔特 。 多 恩 (Walter Dorn) 的 话 来 说 : 
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正 是 现代 欧洲 国家 体系 的 竞争 性 特征 ,使 得 其 政治 生活 不 同 于 

所 有 先前 和 非 欧 洲 的 世界 文明 。 其 实质 在 于 国家 之 间 的 独立 与 合作 

的 共存 …… 这 些 国家 的 扩张 性 冲动 挑 起 了 连续 不 断 的 战争 …… 而 且 

最 重要 的 就 是 ,要 阻止 任何 单一 的 强权 将 其 他 国家 压制 在 永恒 的 臣 

属 状态 。52 

特别 是 由 于 英国 实现 了 商业 化 和 全 国 性 的 工业 化 ,欧洲 国家 体系 内 
部 的 竞争 刺激 了 整个 欧洲 的 现代 化 发 展 .3 国家 体系 内 部 周期 性 发 生 的 
战争 ,促使 欧洲 的 君主 和 政治 家 们 和 集中、 管制 .并 从 技术 上 改进 对 军队 和 
财政 的 管理 。 而 且 , 从 法 国 大 革命 开始 ,这 种 冲突 促使 他 们 用 爱国 主义 的 ， 
诉求 来 动员 普通 大 众 。 接 下 来 ,政治 发 展 对 经 济 发 展 模式 也 产生 了 反应 ， 
首先 是 通过 官僚 机 构 来 自 上 而 下 地 引导 和 管理 工业 化 ,最 终 还 用 革命 政 
权 来 发 动 大 众 的 卷 人 ,就 像 苏 俄 所 发 生 的 那样 。 l 

而 且 , 伴 随 着 欧洲 从 16 世纪 开始 经 历 的 经 济 突破 ,欧洲 国家 体系 的 
竞争 性 机 制 还 推动 了 欧洲 “文明 ”在 全 球 的 扩展 。 最 初 ,国家 之 间 的 竞争 
是 促使 和 推动 伊比 利 亚 人 向 新 世界 进行 殖民 扩张 的 一 个 条 件 。 后 来 , 英 
国 在 与 法 国 展开 全 球 竞争 的 刺激 下 ,不 断 进行 斗争 ,最 终 实 现 了 对 整个 欧 
洲 新 开辟 的 殖民 地 的 正式 控制 ,树立 了 事实 上 的 霸权 地 位 ,并 取得 了 先前 
的 新 世界 的 所 有 权 。 至 19 世纪 后 期 ,几乎 是 更 加 势均力敌 的 欧洲 工业 强 
国之 间 的 竞争 ,推动 着 对 非洲 的 瓜分 ,并 使 大 多 数 亚洲 国家 沦 为 殖民 地 。 
最 后 ,在 第 二 次 世界 大 战 所 引起 的 经 济 和 地 缘 政治 大 规模 转变 的 浪潮 中 ， 
这 些 殖民 地 作为 新 的 ,形式 上 独立 的 国家 ,出 现在 目前 的 全 球 国家 体系 之 
中 。 到 那 时 为 止 ,即使 是 像 日 本 和 中 国 这 样 在 传统 上 远离 西方 .并 避免 了 
殖民 地 化 的 国家 ,也 被 完全 纳入 到 了 全 球 国 家 体系 之 中 。 用 前 工业 化 的 
标准 来 看 ,日 本 和 中 国都 曾经 是 发 达 而 强大 的 农业 国家 ;这 两 个 国家 都 避 
免 了 完全 和 永久 地 沦 为 臣 属 地 位 的 结果 ,这 在 很 大 程度 上 是 因为 西方 的 
入 侵 引 发 了 革命 性 的 剧变 ,很 快 就 形成 了 强大 的 国防 能 力 , 并 在 国际 性 的 
国家 体系 中 维护 了 民族 的 独立 。 

有 些 研究 世界 资本 主义 的 理论 家 ,包括 非常 著名 的 伊 曼 纽 尔 。 沃 勒 
斯 坦 (Immanuel Wallerstein) ,试图 用 经 济 决定 论 的 观点 来 解释 这 一 (最 
初 是 欧洲 最 终 是 全 球 ) 国 际 性 国家 体系 的 结构 与 动力 .M4 为 了 做 到 这 一 
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点 ,这 些 理论 家 通常 会 假定 ,各 个 民族 国家 都 是 经 济 上 居 统 治 地 位 的 集团 
用 来 在 国内 外 追求 以 世界 市 场 为 导向 的 国际 性 经 济 优势 的 工具 。 但 是 ， 
本 书 采用 的 是 另外 一 种 视角 ,这 种 视角 坚持 认为 ,在 更 为 根本 的 层次 上 ， 
民族 国家 是 用 来 在 国内 维持 对 领土 边界 和 人 口 的 控制 .在 国际 体系 中 与 
其 他 国家 进行 实际 和 潜在 的 军事 竞争 的 组 织 。 作 为 一 套 跨国 性 军事 竞争 
结构 ,国际 性 国家 体系 最 初 并 不 是 由 资本 主义 创造 出 来 的 。 在 整个 世界 
现代 史上 , 它 代表 了 一 种 对 跨国 现实 进行 分 析 的 独立 层面 一 其 结构 和 
动力 与 世界 资本 主义 相互 依存 ,但 是 其 存在 的 原因 则 并 不 应 该 归 因 于 世 
界 资本 主义 .55 国 家 在 军事 上 的 相对 实力 和 国际 优势 (或 劣势 ) ,并 不 能 完 
全 用 国内 经 济 状况 和 国际 经 济 地 位 来 解释 。 国 家 的 行政 效率 、 动 员 大 众 
的 政治 能 力 和 国际 地 缘 政治 地 位 等 因素 也 会 产生 作用 .56 此 外 ,国家 改造 
国民 经 济 (也 会 产生 国际 性 影响 ) 的 意志 和 能 力 ,会 受到 各 国 军 事 地 位 和 
先前 与 军事 相关 的 行政 和 政治 能 力 的 影响 .57 正如 资本 主义 经 济 的 发 展 
促进 了 国家 和 国际 性 国家 体系 的 转型 一 样 ,这 种 “转型 "也 会 “反作用 ”于 
国内 和 世界 范围 内 的 资本 积累 的 进程 与 形式 。 

因此 , 正 是 从 欧洲 开始 ,现代 化 总 是 意味 着 国家 的 发 展 完全 是 在 历史 
形成 的 ,经 济 上 和 和 军事 上 的 跨国 结构 的 背景 中 进行 的 。 只 有 在 概念 上 变 
花样 ,社会 分 析 家 才能 只 在 国家 (nation) 层 面 上 孤立 地 理解 包括 社会 革命 
在 内 的 转型 。 只 要 民族 国家 及 其 相互 之 间 的 竞争 仍然 是 一 个 重要 的 现 
实 ,最 好 (至 少 为 了 分 析 以 国家 中 心 的 现象 ) 采 用 国家 /社会 这 一 框架 作为 
基本 的 分 析 单 位 。 但 是 ,在 考虑 到 分 析 单 位 内 部 与 模式 和 过 程 相关 的 变 
量 的 同时 ,跨国 性 因素 也 必须 要 作为 主要 的 背景 性 变量 考虑 进去 .58 有 两 
”种 不 同类 型 的 跨国 性 背景 与 此 相关 。 一 方面 是 世界 资本 主义 经 济 和 国际 
性 国家 体系 的 结构 ,各 个 国家 在 这 一 结构 中 处 于 不 同 的 地 位 。 另 一 方面 
是 “世界 时 间 ” 的 变化 和 传播 , 既 会 影响 到 革命 得 以 发 生 的 整个 世界 背景 ， 
也 会 影响 到 革命 领袖 能 够 从 国外 借用 的 特定 模式 与 选择 。 

经 历 社会 革命 的 国家 (实际 上 或 有 可 能 ) 会 以 几 种 方式 卷 人 跨国 结构 
之 中 。 历 史 地 看 ,不 平等 或 竞争 性 跨国 关系 有 助 于 塑造 任何 既定 国家 的 
国家 政权 和 阶级 结构 ,并 由 此 而 影响 到 革命 所 得 以 发 生 (或 不 发 生 ) 的 现 
存 “ 国 内 ”背景 。 而且, 跨国 关系 会 影响 实际 革命 紧急 时 刻 的 事件 进程 。 
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只 有 在 那些 在 国际 舞台 上 居于 不 利 地 位 的 国家 中 , 才 会 发 生 现代 社会 革 
命 。 尤 其 是 ,军事 落后 或 政治 依附 的 现实 ,决定 性 地 影响 着 社会 革命 的 发 
生 和 进程 。 尽 管 不 平衡 的 经 济 发 展 总 是 作为 背景 而 存在 ,但 是 ,国际 性 国 
家 体系 的 这 种 发 展 一 一 尤其 是 战争 中 的 失败 、 人 侵 的 威胁 和 反 殖 民 控 制 
的 斗争 一 一 实际 上 直接 推动 着 所 有 革命 性 危机 的 爆发 。 由 于 这 类 发 展 有 
助 于 损毁 现存 的 政治 权威 和 国家 控制 ,因此 也 就 打开 了 基本 冲突 和 结构 
转型 的 通路 。 而 且 , 国 际 军事 的 均 势 和 冲突 ,也 为 完成 并 从 政治 上 巩固 社 
会 革命 提供 了 必要 的 “空间 ”。 这 一 点 之 所 以 会 成 为 事实 ,是 因为 这 种 均 
势 和 冲突 分 散 或 转移 了 外 部 敌人 的 注意 力 ,他 们 本 来 的 兴趣 在 于 阻止 革 、 
命 的 成 功 ,或 者 在 国内 危机 期 间 从 中 渔 利 。 在 对 革命 做 最 后 的 分 析 时 ,我 
们 仍然 要 看 到 ,社会 革命 的 后 果 也 总 是 不 但 会 受到 国际 政治 的 制约 ,而 且 
还 会 受到 突然 出 现 的 新 政权 所 面临 的 世界 经 济 限制 与 机 会 的 制约 。 

至 于 在 “世界 时 间 ”(world time) 方 面 ,“ 现 代 化 ”的 某 些 方面 会 以 一 种 
独特 的 方式 影响 到 整个 世界 ,3 将 国家 /社会 (state/society) 作 为 分 析 单 
位 ,就 可 以 对 类 似 的 一 再 出 现 的 国家 发 展 形成 有 限 的 概括 。 但 是 ,即使 
在 做 完 这 一 工作 后 ,我 们 还 是 应 该 注意 历史 顺序 和 世界 历史 变化 所 产生 
的 影响 。 在 比较 与 解释 社会 时 ,人 们 很 快 就 会 想到 相关 的 可 能 性 。 一 种 
可 能 性 是 ,后 发 革命 的 行动 者 可 能 会 受到 早 发 革命 进展 情况 的 影响 ; 例 
如 ,中 国共 产 党 就 是 布尔 什 维 克 党 有 意识 的 效仿 者 ,而 且 一 度 直接 从 俄国 ， 
革命 政权 那里 得 到 建议 和 援助 。 另 一 种 可 能 性 是 ,具有 世界 历史 意义 的 
重大 “突破 "一 一 如 工业 革命 和 列宁 主义 的 政党 组 织 形式 的 革新 一 一 可 能 
会 介 于 两 场 具有 广泛 影响 的 类 似 革命 之 间 。 其 结果 是 ,为 后 发 革命 的 发 
展 创造 了 新 的 机 会 和 必然 性 。 而 先 发 革 命 则 没有 这 种 机 会 和 必然 性 , 因 
为 它 发 生 在 现代 世界 历史 的 早期 阶段 。 

对 于 这 两 类 跨国 性 背景 的 影响 ,我 们 可 以 合乎 逻辑 地 得 出 一 点 结论 。 
在 分 析 跨 国 性 关系 的 国内 效果 时 ,我 们 绝 不 能 简单 地 假定 一 一 就 像 目 前 
的 革命 理论 家 们 常常 做 的 那样 一 一 任何 一 种 这 类 效果 都 会 影响 到 “人 民 ” 
的 处 境 .需求 和 观念 。 当 然 , 这 种 情况 或 许 会 发 生 (例如 ,就 像 国际 贸易 形 
势 的 变化 突然 使 整个 行业 的 人 们 失业 )。 但 是 ,实际 上 ,国家 的 统治 者 也 
是 同样 或 更 有 可 能 将 跨国 性 影响 转 人 国内 政治 的 人 物 ,因为 他 们 必须 要 
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调适 其 在 国际 舞台 上 的 活动 。 因 此 ,为 了 理解 划时代 的 现代 化 动力 部 分 
地 造成 和 塑造 革命 转型 的 方式 ,就 应 该 将 旧 ( 政 府 的 ) 政 权 与 随后 突然 出 
现 的 新 政权 与 国际 舞台 的 交叉 点 ,尤其 是 与 国际 性 国家 体系 的 交叉 点 , 视 
为 最 佳 的 观测 场所 。 

如 果 忽 视 革 命 得 以 发 生 的 国际 和 世界 历史 视角 ,就 不 可 能 产生 出 有 
效 的 革命 理论 。 如 果 说 ,在 大 多 数 情况 下 ,迄今 为 止 的 革命 理论 家 都 忽视 
了 这 些 背景 , 那 是 因为 他 们 不 适当 地 过 分 关注 国内 “现代 化 ”的 性 质 及 其 
与 革命 的 相互 关系 的 观念 。 作 为 一 种 补救 性 措施 ,这 一 部 分 简要 地 强调 
了 现代 化 的 跨国 性 视角 ,并 提出 将 这 些 方面 与 革命 分 析 联 系 起 来 的 方 
式 一 尤其 强调 国际 性 国家 体系 的 重要 性 。 实 际 上 , 这 种 强调 预示 了 在 
下 一 部 分 中 要 提出 的 观点 , 即 在 社会 革命 改造 中 具有 潜在 自主 性 的 国家 
政权 组 织 的 中 心地 位 。 


第 三 节 家 的 潜在 自主 性 


实际 上 ,凡是 论述 社会 革命 的 人 都 会 承认 ,革命 始 于 公开 的 政治 危 
机 一 一 如 1787 一 1789 年 法 兰 西 君主 的 财政 困境 和 三 级 会 议 的 召集 。 同 
样 地 ,人 人 都 会 明显 地 认识 到 ,在 革命 进程 的 斗争 中 ,有 组 织 的 政党 和 派 
系 突出 地 卷 信 其中。 而 且 , 应 该 认识 到 的 是 ,革命 以 新 国家 组 织 的 巩固 而 
告终 ,新 国家 组 织 的 权力 不 但 被 用 来 加 强 已 经 发 生 的 社会 经 济 改造 ,而 且 
` 被 用 来 推动 进一步 的 变迁 。 没 有 人 否认 社会 革命 在 政治 方面 的 这 一 现 
实 。 然 而 ,大 多 数 革命 理论 家 都 倾向 于 将 引发 革命 的 政治 危机 要 么 看 成 
是 偶然 性 的 导火线 ,要 么 则 看 成 是 旧制 度 下 的 社会 结构 中 更 为 根本 的 巴 
慎 和 紧张 所 引出 的 附带 性 现象 。 与 此 类 似 的 是 ,在 社会 革命 中 卷 人 的 社 
会 集团 被 看 作 是 社会 力量 的 代表 。 在 社会 革命 中 产生 出 的 新 国家 组 织 的 
结构 与 活动 , 则 被 当 作 是 在 革命 冲突 中 注定 会 取胜 的 社会 经 济 或 社会 文 
化 力量 的 利益 表达 。 

在 这 种 推理 背后 总 有 这 样 一 种 假设 一 一 如 果 说 还 只 是 隐 含 的 话 一 一 
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政治 结构 和 冲突 能 够 在 一 定 程度 上 归 因 于 (至 少 是 “最 终 ”) 社 会 经 济 力 量 
和 冲突 。 国 家 仅仅 被 看 成 是 一 个 争夺 基本 社会 经 济 利益 而 展开 冲突 的 舞 
台 。 构 成 “国家 作为 政治 冲突 舞台 ”这 一 特性 的 原因 ,仅仅 是 因为 其 中 的 
活动 者 为 了 进行 社会 与 经 济 冲 突 而 诉 诸 特定 的 手段 一 一 诸如 强制 或 诉 诸 
公共 利益 等 手段 。 事 实 上 ,这 种 关于 国家 的 一 般 性 思维 方式 ,是 自由 主义 
和 马克 思 主 义 的 各 种 社会 理论 的 共同 点 。 在 这 两 种 社会 理论 的 主要 传统 
之 间 , 关 键 的 差异 只 是 在 政治 舞台 上 所 使 用 的 手段 不 同 :主要 是 基于 共识 
的 正当 权威 ,还 是 主要 是 基于 强制 的 统治 。 而 且 这 一 差异 又 分 别 对 应 每 
一 理论 传统 所 坚持 的 社会 秩序 基础 的 观点 。 

有 一 种 理想 类 型 的 观点 认为 ,国家 是 正当 权威 的 舞台 ,其 中 所 包含 的 
是 政治 博弈 的 规则 和 政府 的 领导 及 其 政策 。 这 些 规则 、 领 导 和 政策 由 某 
种 规范 性 共识 和 社会 成 员 的 多 数 偏好 所 支撑 。 当 然 ,这 种 观点 与 自由 的 、 
多 元 的 社会 观 形 成 了 共鸣 ,这 种 观点 将 社会 看 成 是 由 自由 竞争 的 群体 所 
构成 ,社会 成 员 被 社会 化 为 承认 共同 的 社会 价值 。 在 关于 革命 的 理论 性 
文献 中 ,我 们 可 以 发 现 关于 国家 与 社会 的 这 些 观念 的 各 种 版 本 ,尤其 是 见 
诸 于 相对 剥夺 理论 家 托 德 。 格 尔 和 系统 理论 家 卡尔 梅 斯 .入 和 森 的 观点 之 
中 。 在 他 们 看 来 ,在 解释 革命 的 爆发 时 ,重要 的 是 现存 的 政府 权威 是 否 霄 
失 了 正当 性 。 当 不 满 的 社会 和 迷茫 的 大 众 开 始 感觉 到 参与 暴力 是 一 种 可 
接受 的 方案 时 ,或 者 转向 了 革命 的 意识 形态 所 支配 的 新 价值 时 ,革命 就 会 
爆发 。 格 尔 和 人 詹 森 都 觉得 ,政府 的 权力 稳定 直接 依赖 于 社会 的 心理 倾向 
和 大 众 的 支持 。 二 者 都 不 相信 国家 的 强制 性 组 织 能 够 有 效 地 (长 久 地 ) 压 
制 社会 中 多 数 人 的 不 满 和 反对 .60 在 他 们 的 理论 中 ,国家 要 么 是 社会 的 一 
种 功利 性 共识 的 一 个 方面 ( 格 尔 ), 要 么 就 是 价值 共识 的 一 个 方面 ( 詹 森 )。 
国家 能 够 以 大 众 共 识 和 正当 性 的 名 义 支 配 暴 力 ,但 是 国家 并 不 主要 建 基 
于 有 组 织 的 强制 力 之 上 。 

相反 ,马克 思 主 义理 论 家 一 一 以 及 在 很 大 程度 上 说 是 政治 -冲突 理论 
家 的 带 利 一 一 则 将 国家 视 为 基本 上 是 一 种 有 组 织 的 强制 力 。 稍 作 回 忆 就 
会 发 现 ,在 蒂 利 的 政体 模式 中 ,很 重要 的 一 点 就 是 ,将 政府 界定 为 “在 特定 
人 口中 集中 控制 着 主要 强制 手段 的 组 织 ”%1。 与 此 类 似 ,列宁 这 位 在 论述 
革命 的 政治 方面 最 为 著名 的 马克 思 主 义理 论 家 宣称 ,常备 军 和 警察 是 国 
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家 权力 的 主要 工具 。 难 道 还 有 其 他 可 能 吗 ?”62 列 宁 和 (在 大 多 数 情 况 下 
的 ) 蒂 利 63 都 不 认为 国家 强制 力 的 有 效 性 依赖 于 价值 共识 或 大 众 的 满意 。 
二 者 都 非常 明白 ,国家 能 够 压制 民间 力量 和 革命 运动 。 因 此 , 毫 不 奇怪 的 
是 ,在 解释 革命 的 成 功 方面 , 蒂 利和 列宁 都 将 重点 放 在 了 垄断 了 强制 力 的 
旧 政 权 的 崩溃 和 革命 家 对 武装 力量 的 建设 上 。 

然而 ,同样 真实 的 是 ,马克 思 主 义 和 政 治 -冲突 理论 家 蒂 利 也 犯 了 与 
格 尔 和 访 森 一 样 的 错误 。 他们 基本 上 还 是 将 国家 看 成 是 解决 社会 冲突 的 
舞台 ,尽管 他 们 认为 这 种 冲突 的 解决 是 通过 统治 而 不 是 自愿 的 共识 来 实 
现 的 。 因 为 ,马克 思 主 义 和 蒂 利 都 将 国家 看 成 是 -- 套 有 组 织 的 强制 系统 ， 
总 是 承担 着 这 样 的 职能 , 即 支持 支配 阶级 或 集团 凌驾 于 被 支配 阶级 或 集 
团 之 上 的 优越 地 位 。 

在 蒂 利 的 集体 行动 理论 中 ,国家 与 社会 似乎 在 字面 上 被 拆 解 了 。 他 
用 政治 术语 给 各 种 集团 贴 上 标签 ,并 讨论 这 些 集团 之 间 的 关系 ;他 并 不 谈 
论 阶级 或 社会 集团 ,而 只 是 讨论 在 政体 中 拥有 权力 的 “成 员 ” 集 团 或 联盟 ， 
以 及 那些 被 从 中 排挤 出 去 的 “挑战 者 ”集团 。 他 对 成 员 集 团 的 界定 一 
“任何 拥有 获得 政府 控制 的 资源 的 常规 的 、 低 成 本 通道 的 竞争 者 "64 
强烈 地 暗示 着 ,统治 集团 的 权力 与 国家 权力 之 间 完 全 交 释 。 国 家 成 了 一 
种 (基本 上 是 强制 性 的 ) 由 政体 中 的 “成 员 ” 集 团 所 支配 的 工具 ,那些 在 人 
群 中 拥有 权力 的 集团 就 是 被 讨论 的 对 象 。 

经 典 的 马克 思 主 义理 论 家 所 做 的 分 析 , 并 没有 拆 解 国家 与 社会 。 马 
克 思 将 社会 秩序 看 成 是 建立 在 阶级 冲突 和 统治 的 基础 之 上 。 国 家 权力 是 
一 种 专门 化 的 社会 权力 ,并 不 等 同 于 或 者 包括 所 有 支配 阶级 的 权力 。 然 
-而 ,马克 思 主 义 的 理论 家 仍然 还 是 用 社会 术语 来 解释 国家 的 基本 功能 ,不 
管 其 历史 形态 如 何 变化 ,国家 同样 被 看 成 是 阶级 分 化 的 生产 方式 的 反映 ; 
而 且 , 根 据 其 定义 ,其 不 变 的 地 方 是 ,国家 的 一 个 必要 且 不 可 避免 的 功能 
是 ,抑制 阶级 冲突 并 执行 其 他 政策 ,以 支持 占有 剩余 产品 的 有 产 阶 级 的 
统治 .65 

因此 ,无 论 是 在 经 典 的 马克 思 主 义 ,还 是 在 蒂 利 的 集体 行动 理论 中 ， 
都 没有 将 国家 看 成 是 一 套 具 有 自主 性 的 结构 一 这 一 结构 具有 自身 的 浊 
辑 和 利益 ,而 不 必 与 社会 支配 阶级 的 利益 和 政体 中 全 体 成 员 群 体 的 利益 
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等 同 或 融合 。 如 果 局 限于 这 两 种 理论 的 范围 之 内 ,其 结果 就 是 不 可 能 提 
出 这 样 的 可 能 性 : 即 在 现存 的 支配 阶级 或 团体 与 国家 统治 者 之 间 可 能 会 
产生 根本 的 利益 冲突 。 社 会 被 刻画 为 团体 间 的 支配 和 权力 冲突 。 建 立 在 
集中 的 强制 性 手段 基础 之 上 的 国家 , 则 被 看 成 是 一 种 工具 性 和 客观 性 的 
统治 形式 和 一 种 冲突 的 目标 ,而 没有 将 其 视 为 一 套 自 为 的 组 织 (organiza- 
tion-for-itself) 。 

那么 ,马克 思 主 义 的 新 近 发 展 情况 又 如 何 呢 ? 在 倾向 于 马克 思 主 义 
的 知识 分 子 中 ,近年 来 实际 上 重新 产生 了 对 国家 问题 的 兴趣 .66 在 批判 一 
种 广 为 流 行 的 庸俗 化 观点 一 一 认为 国家 只 不 过 是 一 种 由 代表 支配 阶级 利 ， 
益 的 领袖 和 利益 集团 有 意识 加 以 操纵 的 工具 一 一 拉 尔 夫 。 米利 班 德 
(Ralph Miliband)67 . 尼 科 斯 波 朗 查 斯 (Nicos Poulantzas)68 fil + x 
t (Perry Anderson)69 ,高 兰 。 瑟 本 (Goran Therborn) 70 s zz 45 + BR 
JE (Claus Offe)7?1 等 当代 的 分 析 家 们 从 支配 阶级 的 直接 控制 中 提出 了 “ 国 
家 的 相对 自主 性 ”问题 。 对 国家 自主 性 的 兴趣 主要 集中 于 对 资本 主义 社 
会 的 研究 ,但 是 同时 也 涉及 了 欧洲 封建 主义 的 绝对 主义 阶段 。 他 们 在 理 
论 上 集中 关注 的 是 ,阐明 现存 的 生产 方式 所 施加 于 国家 结构 和 行动 范围 
之 上 的 广泛 的 结构 性 限制 。 而 且 , 在 一 种 创新 冲动 的 鼓励 下 ,形成 了 这 样 
一 种 观点 , 即 如 果 国家 的 支配 阶级 要 执行 一 种 服务 于 整个 支配 阶级 利益 
的 政策 ,他 们 可 能 就 必须 要 摆脱 特定 的 支配 阶级 集团 和 个 人 的 控制 。 当 
然 , 这 种 根本 利益 就 体现 为 维持 作为 一 个 整体 的 阶级 结构 和 生产 方式 。 

随 着 这 种 争论 的 不 断 展开 ,有 些 参 与 者 一 一 尤其 是 那些 最 热衷 于 去 
理解 国家 如 何 才 能 反对 支配 阶级 的 抵制 而 维持 现存 生产 方式 的 人 们 一 一 
似乎 接近 于 断言 ,国家 的 潜在 自主 性 不 仅 体现 为 反对 支配 阶级 ,而 且 表 现 
为 对 抗 整 个 支配 阶级 或 生产 方式 .72 然 而 ,在 大 多 数 情况 下 ,人 们 都 小 心 
地 试图 避 开 这 一 系列 的 观点 .3 相反 ,有 些 分 析 家 ,如 奥 非 则 简单 地 假定 ， 
尽管 从 原因 上 讲 , 国 家 结构 和 政策 具有 当然 的 重要 性 ,但 是 ,其 实际 功能 
的 发 挥 则 是 由 于 它 能 够 建立 一 种 “选择 性 机 制 ” 去 维持 现存 的 生产 方 
式 ,?4 其 他 的 一 些 分 析 家 ,尤其 是 所 谓 的 结构 主义 的 马克 思 主 义 者 们 , 则 
用 阶级 斗争 的 还 原 论 (class-struggle reductionism) 这 个 标签 来 替代 名 声 
不 好 的 支配 阶级 的 工具 论 (dominant-class instrumentalism) ,75 在 这 种 观 
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点 看 来, 国家 结构 和 功能 不 仅仅 是 由 支配 阶级 单独 控制 的 。 勿 宁 说 ,国家 
是 由 支配 阶级 和 被 支配 阶级 之 间 的 阶级 斗争 -在 客观 上 受 既定 的 作为 
一 个 整体 的 经 济 和 阶级 结构 所 限制 的 斗争 -一 所 塑造 和 冲击 。 最 后 ,在 
这 场 争论 中 所 出 现 的 新 观点 见 诸 高 兰 . 瑟 本 的 一 本 新 书 ,该 书 直接 关注 
的 国家 结构 一 类 的 话题 。 由 于 置 于 不 同 的 阶级 斗争 理论 的 氛围 中 , 琶 本 
建构 和 对 比 了 在 封建 主义 .资本 主义 和 社会 主义 的 生产 方式 下 ,具有 不 同 
形式 和 功能 的 国家 组 织 和 活动 的 典型 模式 。 他 试图 在 每 _ 种 模式 下 , 直 
接 从 相关 的 基本 阶级 关系 中 推导 出 国家 结构 。 与 结构 主义 的 理论 家 波 妆 
查 斯 一 道 , 琶 本 坚持 认为 ;“ 国 家 既 不 应 该 被 看 成 是 _ 套 特殊 的 制度 ,也 不 
应 该 被 看 成 是 一 种 工具 ,而 应 该 被 看 成 是 一 种 关系 -既定 社会 中 的 阶 
级 关系 的 物质 化 浓缩 .>76 

这 样 ,新 近 的 马克 思 主 义 关 于 国家 自主 性 问题 上 的 争论 突然 停止 了 ， 
因为 争论 中 的 大 多 数 参与 者 要 么 倾向 于 完全 以 种 功能 主义 的 方式 来 对 
竺 国家, 要么 则 视 国家 为 阶级 关系 或 阶级 冲突 的 一 个 方面 。 毫 无 疑问 , 提 
出 (或 者 说 是 重新 提出 ,因为 这 确实 是 经 典 的 马克 思 主 义 观点 ) 国 家 不 仅 
仅 是 由 支配 阶级 创造 出 来 并 加 以 操纵 的 ,确实 也 算是 一 种 进步 。 然 而 ,对 
马克 思 主 义 者 们 而 言 ,还 要 直接 面 对 的 一 个 重要 问题 是 ;国家 自身 到 底 是 
什么 ,其 结构 变化 和 活动 是 如 何 与 社会 经 济 结构 建立 起 关系 的 ? 到 目前 
为 止 ,事实 上 所 有 的 马克 思 主 义 者 都 还 是 简单 地 假定 ,国家 形式 与 活动 的 
变化 对 应 于 生产 方式 的 形式 和 变化 ,国家 统治 者 不 可 能 反对 支配 阶级 的 
基本 利益 。 他 们 的 争论 局 限于 国家 及 其 功能 是 如 何 随 着 生产 方式 和 支配 
阶级 的 变化 而 变化 的 。 其 结果 是 ,对 于 马克 思 主 义 将 国家 融 人 社会 的 这 

种 持久 的 社会 学 倾向 ,几乎 无 人 提出 质疑 。 

”然而 ,如 果 我 们 要 更 好 地 分 析 社 会 革命 ,就 必须 要 质疑 这 种 持久 的 社 
会 学 倾向 。 乍 一 看 来 ,社会 -结构 决定 论 视角 (尤其 是 包含 了 阶级 分 析 的 
这 一 视角 似乎 是 一 种 富有 成 效 的 途径 。 这 看 起 来 似乎 是 事实 ,因为 , 社 
会 革命 毕竟 在 一 定 程度 上 涉及 到 了 阶级 冲突 ,并 导致 了 基本 的 社会 -结构 
转型 。 然 而 ,社会 革命 的 历史 事实 -再 表明 ,需要 一 种 更 为 国家 中 心 的 途 
径 。 正 如 本 书 的 核心 章节 将 表明 的 ,引发 社会 革命 的 政治 危机 ,根本 不 是 
社会 紧张 或 阶级 矛盾 的 暂时 反映 。 勿 宁 说 ,他 们 是 居于 旧制 度 下 的 国家 
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结构 中 心 的 矛盾 的 直接 表现 。 在 社会 革命 斗争 中 形成 的 政治 -冲突 集团 
并 不 仅仅 代表 社会 利益 和 力量 。 勿 宁 说 ,他 们 已 经 是 在 斗争 中 所 形成 的 
一 个 利益 集团 ,而 且 是 围绕 着 了 国家 结构 的 形式 在 投入 战斗 。 在 社会 革 
命 的 激进 阶段 上 所 出 现 的 先锋 政党 ,一 直 在 致力 于 建立 起 集中 的 军队 和 
行政 机 构 的 任务 。 如 果 没 有 这 些 机 构 , 革 命 的 改造 将 无 法 得 到 巩固 。 此 
外 ,社会 革命 不 仅 改变 了 阶级 关系 、 社 会 价值 和 社会 制度 , 它 同样 甚至 还 
会 更 多 地 改变 国家 结构 。 而 且 , 社 会 革命 对 转型 之 后 的 国民 经 济 和 政治 
发 展 所 产生 的 影响 ,不 仅仅 是 由 于 阶级 结构 的 变化 ,而 且 还 是 由 于 革命 所 ， 
实现 的 国家 结构 与 功能 的 变化 。 总 之 ,社会 革命 所 特有 的 阶级 关系 的 剧 、 
变 和 社会 经 济 的 转型 ,与 昌 制 度 下 国家 政权 组 织 的 崩溃 .与 新 制度 下 国家 
政权 组 织 的 巩固 和 运作 之 间 紧 密 地 交织 在 一 起 。 

我 们 只 有 严肃 地 将 国家 看 成 是 一 套 宏观 结构 ,才能 理解 社会 革命 的 
转型 。 国 家 应 该 适当 地 被 理解 为 不 仅仅 是 一 个 社会 经 济 冲 突 展 开战 斗 的 
一 个 场所 。 勿 宁 说 , 它 是 一 套 以 执行 权威 为 首 ,并 或 多 或 少 是 由 执行 权威 
加 以 良性 协调 的 行政 ,政策 和 军事 组 织 。 任 何 国家 都 要 首先 并 主要 是 从 
社会 中 抽取 资源 ,并 利用 这 些 资源 来 创设 和 支持 强制 组 织 和 行政 组 织 。7 
当然 ,这 些 基本 的 国家 组 织 是 在 阶级 分 化 的 社会 经 济 背 景 下 .同时 也 是 在 
国家 与 国际 经 济 运动 的 背景 下 建立 并 必须 在 其 中 运作 的 。 而 且 ,强制 组 
织 和 行政 组 织 只 是 整个 政治 体系 的 一 个 组 成 部 分 。 政 治 体系 中 还 可 能 包 
含有 让 社会 利益 得 以 在 国家 政策 中 得 以 表达 的 制度 ,以 及 将 非 国家 行政 
者 动员 起 来 参与 政策 执行 的 制度 。 然 而 ,行政 组 织 和 强制 组 织 则 是 上 述 
国家 权力 的 基础 。 

只 要 这 些 基本 的 国家 组 织 存 在 ,它们 在 任何 地 方 都 具有 摆脱 支配 
阶级 直接 控制 的 潜在 自主 性 。 它 们 在 实际 上 所 具有 的 自主 性 的 程度 ， 
以 及 所 产生 的 实际 影响 ,都 因 具 体 的 场景 而 异 。 值 得 强调 的 是 ,国家 
自主 性 的 实际 程度 和 后 果 , 只 能 从 特定 的 政治 系统 和 特定 的 历史 性 国 
际 环境 的 角度 来 分 析 和 解释 。 这 就 是 为 什么 我 要 从 导论 到 第 二 章 都 
讨论 法 国 、 俄 国 和 中 国 等 农业 国家 的 国家 权力 的 制度 形式 的 原因 。 同 
时 我 还 将 指出 ,在 这 些 农业 国家 中 , 地方 支配 阶级 和 国家 的 统治 者 之 
间 可 能 发 生 的 冲突 领域 。 而 现在 则 无 需 深 入 讨论 这 个 问题 。 为 了 便 
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于 随后 的 讨论 ,注意 到 国家 具有 潜在 的 自主 性 ,并 探测 其 可 能 会 追求 
的 独特 利益 就 够 了 。 

在 从 经 济 和 社会 中 提取 资源 方面 ,政权 组 织 必然 会 在 一 定 程度 上 与 
支配 阶级 进行 某 种 竞争 。 一 旦 这 些 资源 被 提取 出 来 ,这 些 资源 所 投向 的 
日 标 可 能 会 偏离 现存 支配 阶级 的 利益 。 这 些 资源 可 能 大 部 分 都 会 用 来 强 
化 国家 自身 的 自主 性 一 这 就 必然 会 威胁 到 支配 阶级 的 利益 ,除非 更 为 
强大 的 国家 权力 是 必需 的 ,而 且 实际 上 也 是 被 用 来 支持 支配 阶级 的 利益 。 
但 是 ,国家 权力 并 不 必然 会 被 用 来 支持 支配 阶级 的 利益 。 事 实 上 ,国家 统 
治 者 如 果 只 是 致力 于 执行 国家 自身 的 “职能 ”, 就 有 可 能 与 支配 阶级 之 间 
发 生 利益 冲突 。 国 家 通常 执行 两 项 基本 任务 : 它 要 维持 秩序 , 它 要 与 其 他 
实际 或 潜在 的 国家 展开 竞争 。 正 如 马克 思 主 义 所 指出 的 ,国家 常常 致力 
于 维持 现存 的 经 济 和 阶级 结构 ,因为 这 通常 是 维持 秩序 最 为 顺利 的 方式 。 
然而 , 面 对 它 治理 之 下 的 各 个 从 属 阶级 ,国家 拥有 自己 的 独特 利益 。 尽 管 
在 将 被 支配 阶级 束缚 在 社会 之 内 并 让 其 在 既定 的 经 济 体系 中 持续 工作 方 
面 ,国家 与 支配 阶级 之 间 存在 着 广泛 的 共同 利益 ,但 是 ,国家 自己 在 维持 
充分 的 物质 秩序 和 政治 和 平方 面 的 根本 利益 ,可 能 会 导致 它 一 一 尤其 是 
在 危机 期 间 一 一 对 被 支配 阶级 的 需求 做 出 让 步 。 这 种 让 步 又 可 能 是 以 支 
配 阶 级 的 利益 为 代价 的 ,但 是 却 并 不 与 国家 本 身 在 控制 人 民 、 抽 取 税 收 和 
军事 录用 方面 的 根本 利益 相 冲 突 。 

而 且 ,我 们 不 应 忘记 的 是 ,国家 总 是 存在 于 具有 决定 性 作用 的 地 缘 政 
治 环境 之 中 ,并 与 其 他 实际 和 潜在 的 国家 相互 作用 。 一 种 现存 的 经 济 和 
阶级 结构 限定 和 影响 着 既定 的 国家 结构 和 统治 者 的 活动 。 那 么 ,地 缘 政 
治 环境 就 为 国家 创造 了 任务 和 机 会 ,并 限制 着 国家 应 对 国内 外 的 任务 和 
”危机 的 能 力 。 正 如 德国 历史 学 家 奥 托 ， 海 因 效 (Otto Hintze) 曾 经 论述 
的 ,首先 有 两 个 现象 限制 着 “国家 的 实际 组 织 。 第 一 是 社会 的 阶级 结构 ， 
第 二 是 国家 的 外 部 秩序 一 一 彼此 之 间 的 相对 地 位 ,以 及 它们 在 世界 上 的 
总 体 地 位 .78 事实 上 ,国家 卷 人 国家 之 间 的 国际 网 络 ,是 在 其 管辖 之 下 的 
反对 群体 和 经 济 安排 一 -甚至 包括 支配 阶级 和 现存 生产 关系 之 中 具有 湾 
在 的 行动 自主 性 的 基础 。 例 如 ,国家 的 统治 者 可 能 会 在 国外 进行 军事 导 
险 ,从 而 耗 尽 国内 经 济 发 展 的 资源 ,或 者 会 暂时 或 者 会 从 根本 上 损害 到 支 
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配 阶级 的 社会 经 济 利益 的 基础 。 又 如 ,统治 者 还 可 能 会 在 面临 国外 军事 
竞争 或 征服 威胁 的 情况 下 ,试图 发 起 根本 性 的 经 济 改革 ,或 者 通过 国家 的 
干预 来 重新 调整 国家 经 济 发 展 的 进程 。 这 类 规划 也 许 能 够 成 功 执行 ,也 
许 不 能 成 功 执行 。 但 是 ,即使 成 功 地 推行 这 些 规划 , 仅 这 种 努力 本 身 ,就 
可 能 在 国家 与 现存 支配 阶级 之 间 产 生出 利益 的 矛盾 冲突 。 

以 上 关于 国家 的 观点 可 以 被 恰当 地 称 作 是 “组 织 > 和 “现实 主义 ”的 国 
家 观 。 与 大 多 数 (尤其 是 新 近 的 ) 马 克 思 主义 理论 相反 的 是 ,这 种 观点 拒 
绝 将 国家 看 成 是 从 产生 关系 中 抽象 出 来 的 分 析 层 面 ,或 者 是 具体 的 阶级 
关系 和 冲突 的 政治 方面 。 相 反 , 它 坚持 认为 ,国家 是 控制 (或 试图 控制 ) 边 、 
界 和 人 口 的 实际 组 织 。 因 此 ,革命 的 分 析 者 不 但 要 考察 阶级 关系 ,而 且 要 
考察 国家 之 间 的 关系 ,以 及 国家 对 支配 阶级 和 被 支配 阶级 的 关系 。 在 本 
书 的 核心 章节 中 对 社会 革命 的 历史 案例 进行 讨论 时 ,对 旧制 度 矛盾 的 分 
析 和 对 革命 性 危机 出 现 的 分 析 , 将 主要 集中 于 分 析 国 家 与 外 国 军事 竞争 
者 .与 国内 的 支配 阶级 和 现存 社会 经 济 结构 的 关系 。 对 新 制度 的 出 现 及 
其 结构 所 做 的 分 析 , 将 主要 集中 于 国家 政权 建设 的 革命 运动 与 国际 环境 
和 被 支配 阶级 之 间 的 关系 ,而 且 会 自始至终 包括 农民 ,因为 农民 在 革命 的 
各 种 冲突 中 都 是 关键 的 造反 参与 者 。 与 那 种 简单 的 马克 思 主 义 的 解释 相 
比 , 旧 制度 和 新 制度 中 的 国家 组 织 都 将 在 本 书 的 分 析 中 居于 更 为 中 心 和 
更 具有 自主 性 的 地 位 。 

一 种 组 织 的 、 现 实 主义 的 国家 观 不 仅 不 同 于 马克 思 主 义 的 分 析 途 径 ， 
而 且 也 不 同 于 将 政治 权威 的 正当 性 作为 重要 解释 概念 的 非 马 克 思 主义 的 
分 析 途 径 。 如 果 国 家 组 织 能 够 顺利 而 有 效 地 应 对 它 所 声称 的 任务 ,那么 ， 
正当 性 一 无 论 是 道德 认同 意义 上 的 正当 性 ,还 是 更 为 经 常 使 用 的 完全 
接受 现状 的 正当 性 一 都 很 可 能 是 社会 中 的 大 多 数 群 体 对 国家 形式 和 统 
治 者 的 妥协 与 谅解 。 在 任何 情况 下 ,最 为 重要 的 都 不 是 社会 大 多 数 人 的 
支持 与 默认 ,而 是 在 政治 上 最 有 权力 而 且 是 被 动员 起 来 的 集团 .而且 常常 
是 特定 政权 自己 的 干部 的 支持 与 默认 。 在 丧失 了 正当 性 ,尤其 是 在 这 些 
关键 的 集团 中 丧失 了 正当 性 的 背景 下 ,如 果 国家 不 能 持续 有 效应 对 现存 
的 任务 ,或 者 被 证 明 是 不 能 有 效 处 理由 危机 环境 突然 引发 并 威胁 到 政权 
的 新 任务 (社会 学 和 历史 学 总 是 会 对 原因 作 各 种 解释 ) 时 ,就 可 能 会 发 生 
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剧烈 的 暴乱 。 但 是 ,即使 在 严重 丧失 正当 性 之 后 ,如 果 国 家 的 强制 性 组 织 
还 具有 连贯 性 和 有 效 性 , 它 也 能 够 维持 相当 程度 的 稳定 一 而 且 能 够 在 
而 对 大 众 的 反叛 时 固 若 金汤 .?9 因 此 ,在 分 析 实 际 或 潜在 的 革命 情势 中 的 
国家 时 ,那些 组 织 的 结构 它们 在 国家 机 构 整 体 中 所 处 的 地 位 、 它 们 与 阶 
级 力量 和 潜在 的 动员 群体 之 间 的 关系 ,都 是 非常 重要 的 问题 。 这 种 分 析 
重点 肯定 会 比 主要 或 完全 集中 于 政治 正当 性 的 分 析 更 有 成 效 。 特 定 政权 
的 正当 性 在 其 干部 和 其 他 在 政治 上 有 权势 的 集团 心目 中 的 衰退 ,在 分 析 
政权 的 崩溃 时 可 以 被 当 作 是 一 个 中 介 性 变量 (mediating variable)。 但 
是 ,基本 的 原因 却 位 于 国家 组 织 的 结构 和 能 力 之 中 ,而 这 些 因 素 又 受制 于 
经 济 的 发 展 、. 阶 级 结构 和 国际 形势 的 发 展 。 

简 言 之 ,国家 从 根本 上 说 具有 两 幅面 孔 , 从 而 内 在 地 依赖 于 两 个 方 
面 :其 一 是 阶级 分 化 的 社会 经 济 结构 ;其 二 是 国家 的 国际 体系 。 如 果 我 们 
的 目标 是 去 理解 革命 之 中 的 国家 组 织 的 崩溃 和 建立 ,我 们 就 不 能 只 考察 
社会 集团 的 活动 。 我 们 还 必须 要 关注 国际 条 件 和 压力 与 阶级 结构 之 中 的 
经 济 和 从 政治 上 组 织 起 来 的 利益 主体 之 间 的 交叉 点 。 正 是 在 这 些 交叉 点 
上 ,我 们 会 发 现 国家 的 执行 管理 人 员 及 其 追随 者 们 ,是 如 何在 设法 抽取 次 
源 并 建立 行政 组 织 和 强制 组 织 。 因 此 ,这 里 才 是 一 个 寻找 导致 社会 革命 
的 政治 矛盾 的 观察 点 。 同 时 ,这 里 也 是 一 个 发 现在 社会 革命 危机 中 塑造 
着 国家 组 织 重建 的 力量 的 地 方 。 

在 本 章 的 前 述 部 分 中 ,我 批判 性 地 讨论 了 现存 革命 理论 所 共有 的 三 
项 分 析 原 则 ,并 提出 了 替代 性 的 分 析 原 则 。 事 实 上 ,在 现存 理论 的 共同 倾 
向 中 还 存在 着 紧密 的 关联 :社会 革命 起 因 的 目的 论 图 景 和 现代 化 的 国内 
锐角 之 间 相互 补充 ,而 且 , 在 大 多 数 情况 下 ,每 一 种 理论 都 是 用 社会 经 济 
”还 原 论 的 方式 来 理解 国家 。 因 此 , 毫 不 奇怪 的 是 ,在 这 里 所 提出 的 替代 性 
原则 之 间 也 是 相互 补充 的 。 我 们 将 从 一 种 非 意 志 论 的 .结构 性 的 视角 来 
分 析 社 会 革命 的 原因 和 进程 , 既 关 注 国际 和 世界 历史 的 结构 和 进程 ,同时 
也 关注 国内 的 结构 和 进程 。 而 且 ,由 此 在 理论 上 所 带 来 的 一 种 做 法 是 ,将 
国家 一 一 理解 为 居于 阶级 结构 和 国际 形势 的 交界 面 从 而 具有 潜在 的 自主 
性 一 一 推 向 关注 的 中 心 。 

下 面 这 一 部 分 将 讨论 适合 用 来 解释 社会 革命 的 分 析 方法 。 
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第 四 节 ”比较 历史 方法 


本 书 一 开始 所 界定 的 社会 革命 一 -一 个 社会 的 国家 和 阶级 结构 快速 
而 根本 的 改造 ,伴随 其 中 并 部 分 是 以 自 下 而 上 的 阶级 反抗 的 形式 来 实施 
的 一 一 在 世界 现代 史上 相对 较 少 发 生 。 而 且 , 每 一 场 这 种 革命 都 在 一 系 
列 独特 的 社会 经 济 结构 和 国际 环境 中 , 以 一 种 独特 的 方式 展开 。 那 么 , 社 、 
会 学 家 如 何 才能 有 希望 对 这 类 社会 革命 做 出 具有 历史 根据 的 解释 呢 ? 

在 新 近 的 美国 社会 科学 界 中 ,学 者 们 长 期 避 开 对 具有 自身 合理 性 的 
社会 革命 进行 研究 ,因为 他 们 相信 ,只 有 对 那些 拥有 大 量 案例 的 现象 , 才 
能 以 一 种 科学 的 方式 进行 研究 。 在 这 里 ,长 期 存在 着 一 种 自觉 地 抵制 美 
国 社会 科学 的 前 辈 们 所 喜爱 的 以 “自然 史 ”(nature history) 的 途径 研究 
革命 的 倾向 。 以 莱 福 德 ， 36 ORE 2E (Lyford Edwards), WER - 布 林 顿 
(Crane Brinton) 和 乔治 MA (Geroge Pettee) 为 首 的 “自然 史学 派 ”在 
试图 对 典型 的 革命 进程 做 出 一 般 性 概括 时 ,只 是 考察 了 少数 的 案例 .80 在 
抛弃 了 这 种 太 过 “历史 化 ”的 途径 后 ,作为 替代 ,后 来 的 革命 研究 者 们 , 则 
寻求 只 通过 大 量 案例 的 研究 来 进行 理论 概括 。 因 此 ,在 1964 年 的 一 本 名 
为 《内 战 ) 的 书 中 , 蛤 里 ， 埃 克 斯 坦 (Harry Eckstein) 把 “理论 的 对 象 ”界定 
为 是 “一 系列 现象 ,人 们 可 以 从 这 些 现象 中 建立 起 信息 丰富 的 ,可 检验 的 、 
适用 于 对 象 的 所 有 情形 的 概括 ,而 且 其 中 的 有 些 概括 还 只 适用 于 某 些 情 
形 ”81 ,他 接着 进一步 断言 :从 词典 学 意义 上 看 ， 只 有 两 个 或 三 个 案例 的 
一 项 陈述 ,也 在 某 种 程度 上 是 一 种 概括 ,但 是 ,方法 论 意义 上 的 概括 则 党 
常 必须 建立 在 更 多 案例 的 基础 之 上 ; 它 必 须 涵盖 大 量 的 案例 ,案例 的 数量 
要 充分 到 能 够 适用 于 某 种 机 械 的 检测 程序 ,就 像 统 计 分 析 所 使 用 的 数据 
那样 .82 有 不 少 其 他 当代 的 革命 研究 者 也 同意 埃 克 斯 坦 的 观点 。 其 结果 
是 ,人 们 在 解释 革命 时 所 偏好 的 策略 是 ,将 革命 包含 进 更 为 广泛 的 范畴 之 
中 。 这 些 范 畴 包括 ;结构 -功能 主义 的 系统 范畴 (如 卡尔 梅 斯 ， 詹 森 ) 、 政 
治 暴力 范畴 (如 德 得 ， 格 尔 ) .或 “集体 行动 ”范畴 (如 蒂 利 ) ,这 些 范畴 都 涉 
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及 各 种 类 型 的 政治 事件 的 某 些 共同 方面 .83 

当代 的 革命 分 析 家 们 将 革命 归 人 一 种 具有 包容 性 的 现象 ,并 不 表明 
他 们 的 理论 与 社会 革命 无 关 。 当 然 ,他 们 相信 ,他 们 的 一 般 性 理论 可 以 
“应 用 ”于 历史 上 的 各 种 革命 情形 ,或 者 说 也 应 该 被 进行 单个 案例 研究 的 
社会 科学 家 所 采用 。 在 某 种 意义 上 , 集 森 、 格 尔 和 蒂 利 等 人 的 理论 确实 可 
应 用 于 单个 案例 的 研究 :人 们 在 任何 和 所 有 社会 革命 的 情形 中 ,都 能 够 发 
现 相 对 和 剥夺、 多 元 主权 ,系统 失衡 和 价值 重 构 的 意识 形态 运动 。 从 原则 上 
讲 ,历史 学 家 和 案例 分 析 家 在 讨论 一 次 既定 的 革命 时 ,能 够 使 用 任何 和 所 
有 的 上 述 观 点 。 事 实 上 ,由 于 当代 的 社会 科学 理论 是 由 这 种 一 般 性 的 概 
念 术语 来 构 设 的 ,很 难说 这 些 概念 不 能 应 用 于 某 一 给 定 的 案例 。 例 如 , 哪 
个 社会 才 不 存在 某 种 广泛 分 布 的 相对 剥夺 呢 ? 当 我 们 观察 某 一 社会 时 ， 
如 何 才能 知道 社会 系统 失调 呢 ? 具有 讽刺 意味 的 是 ,这 些 理论 途径 本 来 
是 想 避 免 太 过 于 侧 I 重 历史 的 革命 研究 途径 的 缺陷 ,但 是 ,最 终 却 几乎 没有 
为 案例 分 析 者 们 想 要 考虑 的 各 种 因素 提供 更 多 的 线索 ， 因此 ， 也 就 不 能 以 
一 种 有 效 的 方式 来 支持 某 一 解释 而 排除 其 他 解释 。 

马克 思 主 义 的 理论 著作 则 不 那么 具有 概括 性 ,与 新 近 的 社会 科学 理 
论 相 比 , 他 们 提出 的 是 更 有 历史 基础 的 范畴 ,而 且 对 这 类 社会 革命 (而 不 
是 一 般 意 义 上 的 政治 暴力 ) 转 型 的 解释 也 更 为 精细 和 彻底 。 因 此 ,作为 一- 
种 社会 科学 理论 的 马克 思 主 义 , 常 常 被 历史 学 家 们 一 贯 和 有 效 地 用 来 阐 
明 各 种 特殊 的 革命 .44 但 是 ,马克 思 主 义理 论 与 历史 学 的 相互 作用 却 并 不 
完善 ,因为 历史 案例 并 没有 被 用 来 检验 和 修正 这 种 理论 所 做 出 的 解释 。 
马克 思 主 义 的 分 析 家 们 主要 致力 于 强调 ,在 革命 过 程 中 肯定 会 发 生 的 阶 
级 关系 中 的 阶级 冲突 和 变迁 。 但 是 ,他 们 没有 设计 出 一 些 方法 ,来 检验 这 
些 因素 是 否 能 够 用 来 区 分 革命 和 其 他 转型 ,或 者 是 否 能 够 用 来 区 分 成 功 
的 革命 和 流产 的 革命 。 或 许 , 正 是 因为 他 们 所 考虑 的 因素 是 革命 过 程 中 
的 重要 组 成 部 分 ,导致 他 们 没有 注意 到 一 个 关节 点 ; 比 起 单纯 与 阶级 关系 
和 经 济 发 展 模式 相关 的 变量 而 言 ,与 旧制 度 国家 的 力量 和 结构 .以 及 与 国 
家 组 织 和 阶级 结构 相关 的 因果 变量 ,更 能 区 分 成 功 的 革命 .失败 的 革命 和 
没有 发 生 革 命 的 情况 。 与 此 类 似 ,在 马克 思 主 义 取向 的 学 者 们 对 革命 结 
果 所 做 的 解释 中 ,他 们 强调 的 是 阶级 结构 的 变迁 和 更 长 时 段 内 的 经 济 发 
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展 。 但 是 ,他 们 实际 上 忽视 了 军队 、 行 政 等 在 国家 组 织 的 结构 和 功能 方 
面 \ 以 及 国家 与 社会 阶级 的 关系 方面 所 发 生 的 往往 是 更 明显 、 更 直接 的 转 
变 。 这 就 意味 着 ,他 们 也 没 能 识别 出 将 革命 与 非 革命 性 国家 发 展 模式 区 
别 开 来 的 政治 制度 变迁 。 

正 是 由 于 在 理论 与 历史 之 间 存 在 着 某 种 裂口 (gap) ,使 得 马克 思 主 义 
学 者 和 新 近 的 学 院 派 社会 科学 理论 家 们 ,在 解释 革命 时 都 遇 到 了 麻烦 。 
尤其 是 历史 学 家 们 ,常常 会 注意 到 这 种 缺口 的 存在 。 其 中 有 些 人 抱怨 说 ， 
新 近 的 社会 科学 革命 存在 着 模糊 之 处 .85 另 外 一 些 善 于 辩论 的 人 则 断言 ， 
马克 思 主 义 的 概念 或 解释 不 适用 于 他 们 要 分 析 的 案例 ,86 不 幸 的 是 ,梦想 、 
破灭 的 历史 学 家 们 有 时 得 出 的 结论 是 ,他 们 的 学 科 应 该 避 开 所 有 的 社会 
科学 理论 ,87 他们 提倡 的 替代 途径 是 ,对 革命 案例 进行 逐一 分 析 , 用 每 一 
案例 自身 的 分 析 术 语 来 进行 研究 ,或 者 根据 当时 当地 的 行动 者 的 自己 的 
语言 来 进行 研究 。 在 实践 中 ,这 种 相对 主义 的 方法 是 很 难 奏效 的 ,因为 历 
史 必 须 , 至少 也 要 隐 含 地 依赖 于 理论 观点 和 比较 的 参考 点 .8 但 是 ,一 方 
面 是 历史 学 家 与 区 域 研究 专家 , 另 一 方面 是 社会 理论 家 ,二 者 之 间 常 常 就 
存在 着 沟通 上 的 裂口 。 在 一 定 程度 上 , 正 是 因为 这 一 裂口 的 存在 ,就 像 有 
裂口 存在 的 其 他 场合 一 样 ,只 会 自然 而 然 地 鼓励 纯粹 的 一 般 性 革命 理论 
的 增多 ,但 是 这 些 一 般 性 的 革命 理论 却 不 能 有 效 解 释 历史 上 的 革命 ; 也 会 
增加 一 些 专家 对 特定 案例 的 观点 ,但 是 这 些 具体 的 观点 又 没有 自觉 地 接 ， 
受 更 具有 一 般 性 的 分 析 和 解释 原则 的 指导 。 然 而 ,弥补 这 一 裂口 的 方式 ， 
却 并 不 是 居高临下 地 指责 这 一 缺陷 。 勿 宁 说 ,唯一 有 效 的 矫正 途径 就 是 ， 
实际 建立 起 来 的 革命 解释 能 够 阐明 真正 的 一 般 性 因果 模式 , 既 不 忽视 、 也 
不 完全 脱离 每 一 场 革命 及 其 背景 的 各 个 方面 。 

幸运 的 是 ,有 一 种 方法 能 够 在 建立 这 种 革命 理论 的 过 程 中 实现 这 一 
目的 ,在 涵盖 各 种 案例 的 同时 ,也 具有 历史 的 敏感 性 。 诸 如 社会 革命 一 类 
的 事件 可 以 作为 理论 研究 的 对 象 ;并 不 只 是 以 大 量 案例 为 基础 的 范畴 才 
能 形成 解释 性 假设 。 理 论 家 为 获得 满意 解释 ,也 不 只 有 将 一 般 性 概念 应 
用 于 特定 案例 这 一 条 途径 。 为 了 对 社会 革命 做 出 概括 ,为 了 建立 起 因果 
关系 的 解释 ,人 们 可 以 运用 比较 历史 分 析 , 在 各 国 历史 轨迹 中 选取 一 些 片 
段 来 作为 比较 的 单位 。“ 比 较 历史 ”(comparative history) 可 以 一 般 地 用 
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来 泛 指 任何 或 所 有 与 此 有 关 的 研究 : 即 其 中 有 两 个 或 更 多 的 民族 国家 . 制 
度 综合 体 或 文明 的 历史 轨迹 并 行 发 展 。 在 这 种 非常 广泛 的 意义 上 ,比较 
历史 可 以 泛 指 各 种 不 同 目的 的 研究 。 有 些 比 较 历史 研究 ,如 查尔斯 
(Charles) ,刘易斯 (Louise) 和 理 查 德 。 蒂 利 (Richard Tilly) 的 《反叛 的 世 
纪 :1830 一 1930 年 》, 就 则 在 表明 , 某 种 一 般 性 社会 学 模式 可 以 适用 于 不 同 
国家 的 背景 .89 其 他 的 一 些 研 究 , 如 莱 因 哈 德 。 HEH zz Hr (Reinhard Ben- 
dix) 的 《国家 建设 与 公民 身份 》 和 佩 里 。 安德森 (Perry Anderson) 的 《绝对 
主义 国家 的 系谱 ,就 基本 上 是 运用 比较 的 方法 在 一 个 综合 的 整体 之 中 对 
国家 和 文明 进行 对 比 .9 但 是 ,还 有 第 三 种 比较 历史 的 方法 一 我 在 这 里 
将 其 称 之 为 比较 历史 分 析 的 方法 一 这 种 方法 压倒 一 切 的 目的 是 :建立 、 
检验 和 提炼 有 关 民 族 国家 一 类 的 事件 或 结构 整体 的 宏观 单位 的 因果 解释 
fi. 

— ERRER LGR EANA RATER, A 。 斯 图 
亚 特 ， 密 尔 在 他 的 (逻辑 体系 ) 一 书 中 曾 对 比较 历史 的 逻辑 进行 过 清晰 的 
展示 .91 这 种 方法 也 曾经 被 经 典 的 社会 历史 分 析 家 如 亚 历 克 谢 。 德 . dE 
克 维 尔 和 马克 布 洛克 采用 而 产生 过 强 有 力 的 解释 效果 .92 它 也 被 当代 
的 学 者 所 阐述 和 应 用 ,其 中 就 包括 (或 许 还 是 最 有 名 的 ) 巴 林 顿 . 摩尔 的 
《独裁 与 民主 的 社会 根源 》.93 比较 历史 分 析 尤 其 适合 用 来 建立 对 本 身 只 
有 少数 案例 的 宏观 历史 现象 的 解释 。 与 此 不 同 的 是 ,数量 更 为 充分 . 且 能 
够 加 以 操作 的 现象 ,就 适合 采用 实验 调查 的 方法 ;数量 非常 庞大 的 现象， 
则 适合 采用 统计 分 析 的 方法 。 事 实 上 , 比较 历史 分 析 是 一 种 多 变量 分 析 
方法 ,这 种 方法 适用 于 变量 太 多 且 案 例 不 充分 的 现象 。 

从 逻辑 上 讲 , 比较 历史 分 析 是 如 何 展开 的 呢 ? 通常 的 做 法 是 ,人 们 会 
”尽量 在 潜在 的 原因 与 要 加 以 解释 的 既定 现象 之 间 建 立 起 有 效 的 联系 。 在 
这 里 可 以 使 用 两 种 主要 的 方法 。 第 一 种 是 : 人们 会 确定 对 具有 共同 现象 
的 几 个 案例 进行 解释 ,这 些 案例 也 具有 相同 的 一 系列 原因 ,尽管 它们 在 其 
他 似乎 有 因果 关联 的 方面 各 不 相同 。 这 种 方法 就 是 密 尔 所 说 的 “ 求 同 法 ” 
(Method of Agreement). 第 二 种 是 :人 们 可 以 对 比 一 组 案例 ,其 中 要 吉 
以 解释 的 现象 和 假定 的 原因 曾 出 现在 正面 的 案例 中 ,但 是 这 种 现象 和 原 
因 都 没有 出 现在 反面 的 案例 中 。 除 此 之 外 则 反面 案例 与 正面 案例 之 间 非 
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常 类 似 。 密 尔 将 这 种 方法 称 之 为 “ 求 异 法 ”(Method of Difference) 。 单 
独 地 看 , 求 异 法 比 求 同 法 更 能 建立 有 效 的 因果 联系 (假定 人 们 能 够 发 现 需 
要 对 比 的 反面 案例 。) 但 是 ,在 实践 中 ,人 们 常常 尽 可 能 地 、 而 且 在 某 种 程 
度 上 是 值得 期 许 地 将 这 两 种 比较 的 逻辑 结合 起 来 。 其 做 法 是 ,在 使 用 几 
个 正面 案例 的 同时 ,也 用 合适 的 反例 来 加 以 对 比 。 

本 书 就 将 采用 这 种 方法 。 法 国 、 俄 国 和 中 国 将 作为 三 个 成 功 社会 革 
命 的 正 例 ,而 且 我 将 要 提出 ,在 这 些 案例 中 显示 了 类 似 的 因果 模式 ,尽管 


它们 之 间 也 存在 着 其 他 的 一 些 差异 。 此 外 ,我 将 援引 几 个 反例 ,以 确认 因 . 


果 主 张 的 各 个 特殊 部 分 。 在 这 样 做 的 时 候 , 除 了 要 加 以 对 比 的 因果 关系 、 
之 外 ,我 还 将 始终 在 每 一 个 明显 相关 的 方面 ,尽量 寻找 正 例 与 反例 的 类 似 
之 处 并 进行 对 比 。 例 如 ,1905 年 流产 的 俄罗斯 革命 将 要 与 成 功 的 1917 年 
革命 进行 对 比 , 以 确认 关于 与 战争 相关 的 进程 导致 国家 镇 压 能 力 的 崩溃 ， 
从 而 对 俄国 社会 革命 成 功 所 产生 的 关键 作用 。 而 且 , 我 还 要 选取 英国 .日 
本 和 德 历史 的 某 些 方面 ,将 其 运用 于 不 同 的 场合 ,以 确证 有 关 法 国 、 俄 国 
和 中 国 的 革命 性 政治 危机 和 农民 反叛 的 原因 。 这 些 案例 非常 适合 用 来 作 
为 反例 ,因为 这 些 国家 在 与 法 国 、 俄 国 和 中 国 类 似 的 时 间 和 环境 中 ,经 历 
的 是 非 社会 革命 性 的 政治 危机 和 转型 ,因而 是 一 些 具 有 可 比 性 的 国家 。 
粗略 看 来 ,比较 历史 分 析 似 乎 与 “自然 史学 家 ” 莱 福 德 。 爱德华 兹 、 克 
雷 恩 ， 布 林 顿 和 乔治 .佩带 的 方法 没有 多 大 差异 。 他 们 也 深入 分 析 和 比 
较 了 一 些 历史 案例 。 然 而 ,实际 上 ,无 论 是 在 目标 还 是 分 析 方 法 上 ,比较 历 
史 方 法 的 革命 研究 与 自然 史 方 法 的 革命 研究 都 存在 着 差异 。 比 较 历 史 分 
析 的 目标 是 确定 革命 的 原因 ,而 自然 史学 家 们 的 目标 则 是 寻求 揭示 在 革命 
进程 中 会 典型 表现 出 来 的 特有 周期 和 阶段 顺序 。 正 如 罗伯特 .帕克 (Rob- 
ert Park) 在 莱 福 德 。 爱 德 华 效 的 《革命 的 自然 史 ) 一 书 的 序言 中 所 指出 的 
每 一 种 能 够 用 概念 术语 加 以 描述 的 社会 变迁 都 会 有 …-… 自 身 的 
特有 周期 。 这 就 是 这 项 研究 所 依赖 的 先决 条 件 之 一 。 作 为 一 种 大 至 
意义 上 的 科学 方法 ,这 种 对 周期 的 描述 似乎 是 分 析 各 地 的 社会 变迁 
的 第 一 步 。94 
就 方法 论 而 言 ,自然 史学 家 们 在 分 析 革 命 时 ,试图 让 各 种 案例 的 各 个 
组 成 部 分 (如 爱德华 兹 ) 的 一 些 完整 案例 (如 布 林 顿 ) 符 合 某 种 比喻 ,这 些 
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比喻 似乎 最 能 描述 他 们 的 共同 发 展 阶段 ,从 而 就 可 以 推定 革命 的 “自然 ” 
顺序 。 例 如 , 布 林 顿 明确 地 采用 了 一 套 在 爱德华 兹 那里 还 是 含蓄 使 用 的 
疾病 的 比喻: 
我 们 将 视 革命 为 菜 种 热 病 …… 在 革命 爆发 之 前 一 代 人 左右 的 时 
闻 里 ,社会 中 …… 会 出 现 骚乱 的 迹象 …'… 它 们 是 …… 医 学 上 的 前 到 
症状 的 信号 ,对 敏锐 的 诊断 医生 来 说 ,这 就 是 疾病 来 临 的 迹象 ,但 是 
还 不 会 充分 发 展 为 疾病 。 在 接 下 来 的 时 间 里 ,症状 自己 会 充分 显露 ， 
此 时 我 们 可 以 说 革命 的 热 病 已 经 开始 了 。 这 种 症状 逐步 发 展 ,没有 
规律 ,时 进 时 退 地 发 展 为 一 场 危机 ,常常 还 伴随 着 种 种 伤害 , 即 最 具 
有 暴力 倾向 的 革命 家 们 的 叉 帽 统治 。 在 危机 进入 缓慢 的 康复 期 后 ， 
常常 还 会 以 一 两 次 旧病 复发 为 标志 。 最 后 , 热 病 结束 了 ,病人 自己 恢 
复 了 健康 ,或 许 还 会 因为 这 一 经 历 而 在 某 些 方面 变 得 更 为 强壮 ,至 少 
暂时 会 对 类 似 的 攻击 具有 免疫 力 , 但 是 不 可 能 完全 焕然 一 新 ……95 
确实 ,自然 史学 家 们 也 至 少 是 隐 含 地 提出 了 一 些 关于 革命 原因 的 理 
论 假设 。 这 些 假设 基本 上 是 一 种 社会 心理 学 假设 一 一 从 我 们 的 目的 来 说 
是 非常 重要 的 一 点 -一 -但 是 他 们 并 没有 努力 去 通过 历史 案例 的 比较 来 证 
明 这 些 假设 。 相 反 , 这 些 理论 假设 只 是 被 当 作 一 个 整体 而 简单 地 用 于 分 
析 之 中 ,历史 材料 基本 上 是 被 用 来 阐明 阶段 顺序 的 比喻 。 这 种 自然 史 分 
析 的 结果 当然 并 不 是 毫 无 价值 一 -事实 上 ,他 们 为 革命 进程 提供 了 不 少 
的 洞察 ,在 今天 都 仍然 有 阅读 价值 一 一 但 是 ,这 些 分 析 非常 不 同 于 比较 历 
史 分 析 。 比 较 历史 分 析 要 在 正面 案例 中 进行 比较 ,并 且 要 在 正 例 与 反例 
之 间 进 行 比较 ,以 识别 和 确证 原因 ,而 不 是 对 革命 进行 描述 。 此 外 ,比较 
历史 分 析 并 不 以 任何 方式 假定 或 试图 提出 ,各 种 革命 案例 的 进程 中 ,都 在 
` 具体 轨迹 上 存在 着 可 描述 的 类 似 轨 迹 。 因 为 ,即使 在 革命 期 间 发 生 冲 突 
的 性 质 和 时 间 不 同 ,例如 ,即使 某 一 案例 在 保守 性 的 反动 中 达到 顶点 , 另 
一 案例 则 没有 出 现 这 种 情况 (根本 没有 出 现 或 以 同样 的 方式 出 现 ) ,分 析 
上 类 似 的 系列 原因 也 可 能 在 每 一 案例 中 发 生 作用 。 在 一 项 比较 历史 分 析 
中 ,这 种 差异 并 不 构成 在 各 种 革命 案例 中 识别 类 似 原因 的 障碍 。 与 此 同 
时 ,他 们 所 代表 的 各 种 变化 ,也 可 以 通过 对 正面 的 历史 案例 的 比较 而 得 到 
解释 。 
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当然 ,比较 历史 分 析 并 不 是 没有 它 的 困难 和 局 限 ,有 几 个 尤其 相关 的 
- 方面 ,需要 在 这 里 进行 简短 的 讨论 。 首 先 ,根据 既定 的 逻辑 应 用 这 一 方法 
时 必然 会 遇 到 困难 。 人 们 常常 不 能 恰当 地 找到 符合 某 种 比较 逻辑 的 历史 
案例 。 即 使 找到 了 一 些 大 致 符合 的 案例 ,也 不 能 熟练 地 控制 潜在 的 相关 
变量 。 因 此 ,对 于 实际 可 能 起 作用 的 原因 -一 也 就 是 说 , 哪 一 个 因素 在 实 
际 上 影响 或 没有 影响 研究 对 象 一 一 就 不 得 不 做 一 些 策略 性 的 猜测 。 其 结 
果 是 ,总 有 一 些 历史 案例 的 背景 性 特征 没有 得 到 检验 ,而 这 些 背 景 性 特征 
又 与 要 考察 的 原因 之 间 存 在 着 相互 作用 的 关系 。 但 是 ,比较 历史 分 析 有 
可 能 或 者 没有 将 它们 揭示 出 来 ,或 者 是 必须 要 简单 地 假定 它 不 具有 相 
关 性 。96 

另 一 组 问题 来 自 于 这 样 一 个 事实 , 即 比较 历史 分 析 必 须要 假定 (就 像 
任何 多 变量 逻辑 一 样 ) ,比较 的 基本 单位 之 间 是 相互 独立 的 。 但 是 ,实际 
上 ,如 果 这 一 假定 以 前 还 充分 有 效 的 话 ,对 于 革命 这 样 的 宏观 现象 则 几乎 
不 可 能 充分 有 效 。 因 为 ,正如 我 们 已 经 注意 到 的 ,这 些 现象 发 生 在 独特 
的 、 随 着 时 间 的 推 延 而 发 生变 化 的 世界 历史 背景 之 中 ,它们 发 生 在 一 个 社 
会 之 间 紧 密 联 系 的 国际 结构 之 中 。 对 大 多 数 既 定 的 比较 历史 分 析 而 言 ， 
关于 独立 单位 的 想象 常常 可 以 得 到 维系 。 例 如 ,为 了 探测 法 国 、 俄 国 和 中 
国 革命 的 原因 ,我 将 把 旧制 度 下 的 法 国 、 俄 国 和 中 国 基本 上 看 成 是 类 似 而 
且 互 不 相干 的 农业 国家 。 但 是 ,在 大 多 数 宏 观 分 析 中 ,人 们 迟早 必须 要 认 
识 到 世界 背景 和 时 间 的 独特 影响 以 及 各 个 单位 之 间 的 相互 关系 。 因 此 ， 
我 将 会 分 析 独 特 的 世界 历史 背景 对 18 世纪 的 法 国 和 20 世纪 的 俄国 和 中 
国 所 产生 的 影响 ,而 且 ,我 还 将 考虑 到 这 样 一 个 事实 :俄国 革命 实际 上 通 
过 共产 国际 传播 了 共产 党 的 模式 和 政策 。 

最 后 ,还 需要 强调 的 是 ,比较 历史 分 析 绝 不 能 替代 理论 。 事实 上 ,只 
有 结合 不 可 缺少 的 理论 性 概念 和 假设 ,比较 历史 分 析 才 能 具体 加 以 应 用 。 
因为 单 靠 比较 历史 分 析 自 身 ,就 不 能 界定 要 加 以 研究 的 现象 。 它 不 能 选 
择 合适 的 分 析 单 位 ,或 者 说 决定 应 该 研究 哪些 历史 案例 。 它 也 不 能 提供 
要 加 以 探测 的 因果 假设 。 所 有 这 些 都 必须 来 自 于 宏观 社会 学 的 想象 ,而 
这 种 想象 又 必须 要 由 当代 的 理论 争论 来 激活 ,而 且 , 还 必须 要 对 -一 系列 历 
史 案 例 的 证 据 模式 保持 敏感 性 。 
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比较 历史 分 析 为 理论 思考 提供 了 一 种 有 效 的 检验 或 支撑 ， 它 鼓 励 人 
们 去 阐明 在 宏大 理论 视角 (grand theoretical perspectives) 下 提出 的 因果 
性 观点 ,并 在 需要 的 情况 下 结合 多 种 观点 ,以 维持 对 基本 目标 的 信心 
即 通 过 一 系列 历史 案例 而 实际 阐明 的 因果 定律 。 无 六 仑 理论 上 的 灵感 来 自 
何 处 ,只 有 当 比较 历史 分 析 能 够 令 人 信服 地 实现 这 一 目标 时 ， 它 才 算 取 得 
了 成 功 。 如 果 比 较 历史 分 析 能 够 被 成 功 地 应 用 , 它 就 可 以 作为 一 一 种 调节 
理论 与 历史 的 理想 策略 。 如 果 比 较 历 史 分 析 不 被 机 械 地 加 以 应 用 , 它 就 
既 能 促进 理论 的 扩展 和 重 构 ， 又 能 用 一 种 新 的 方法 来 观察 具体 的 历史 
案例 。 





第 五 节 为 什么 是 法 国 、 俄 国 和 中 国 


本 章 的 前 几 部 分 构造 了 一 种 参照 性 的 理论 框架 ,并 引入 了 一 种 分 析 
方法 ,这 两 个 方面 都 可 以 从 原则 上 应 用 于 对 许多 可 能 出 现 的 社会 革命 的 
研究 。 当然 ,本 书 并 不 是 对 社会 革命 的 所 有 可 能 的 历史 案例 进行 深度 研 
究 。 也 不 是 从 所 有 可 能 案例 之 中 抽出 “随机 ”样本 进行 分 析 。 事实 上 , 当 ， 
比较 历史 分 析 被 用 于 研究 具有 某 种 共同 的 基本 特征 的 几 个 案例 时 , 它 最 
为 有 效 。 为 了 做 到 这 一 点 ,就 需要 仔细 地 挑选 案例 ,清楚 地 确定 将 这 几 个 
案例 归结 为 一 类 的 标准 。 在 接 下 来 的 几 章 中 ,法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 被 当 
成 是 基本 类 似 的 成 功 社会 革命 转型 的 案例 。 因 此 ,在 这 一 点 上 ,还 需要 一 
肪 篇幅 来 阐明 选择 这 些 案例 的 理由 。 

l 之 所 以 要 选择 这 几 场 社会 革命 来 进行 分 析 而 没有 选择 其 他 的 社会 革 
命 ,是 因为 有 一 些 重要 的 实际 理由 。 一 方面 ,所 有 这 三 场 社会 革命 都 发 生 
在 这 样 的 国家 之 中 : :其 国家 和 阶级 结构 并 不 是 在 革命 之 前 才 创 设 出 来 的 ， 
也 没有 在 殖民 统治 下 发 生 过 根本 的 改变 。 这 一 考虑 排除 了 不 少 复杂 之 
处 。 而 在 对 后 殖民 时 代 和 新 殖民 背景 下 的 革命 进行 分 析 时 ,这 些 复杂 

处 都 需要 系统 地 包括 进去 。 而 且 , 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 爆发 之 后 -一 -都 
经 过 了 或 多 或 少 是 延续 很 长 的 阶级 与 政治 斗争 一 一 并 在 革命 性 国家 权力 
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的 巩固 中 达到 顶点 ,其 过 去 的 时 间 已 经 足够 长 久 ,使 得 能 够 对 所 有 这 三 场 
整体 性 革命 转型 进行 研究 和 比较 。 换 句 话 说 ,有 可 能 对 革命 的 进程 一 一 
即 从 旧制 度 的 崩溃 到 结构 独特 的 新 制度 的 出 现 一 一 进行 追踪 。 对 比较 历 
史 分 析 而 言 , 黑 格 尔 的 格言 确实 值得 坚持 : 密 那 瓦 的 猫头鹰 要 到 黄昏 才 
起 飞 。 

然而 ,还 需要 以 更 充分 的 理由 来 解释 ,为 什么 不 但 要 选择 对 法 国 、 俄 
国 和 中 国 进行 逐一 集中 研究 ,而 且 要 将 这 三 个 国家 所 有 作为 社会 革命 的 


相似 案例 而 归 为 一 类 。 因 为 ,根据 大 多 数 现存 的 为 了 做 比较 研究 而 对 革 


命 进行 界定 和 归 类 的 方式 中 ,法 国 、 俄 国 和 中 国都 不 属于 同一 类 ,因此 三 
者 也 就 不 能 放 在 一 起 ,97 法国 革 命 是 20 世纪 之 前 在 欧洲 爆发 的 革命 , 它 
被 典型 地 理解 为 是 在 性 质 上 属于 资产 阶级 一 一 资本 家 的 革命 或 自由 一 一 
民主 的 革命 。 根 据 人 们 的 归 类 框架 ,俄国 革命 要 么 是 一 场 反 对 绝对 主义 
的 革命 ,要 么 是 一 场 国家 主义 者 一 一 发 展 型 革命 ,或 者 是 一 场 无 产 阶 
级 一 一 共产 主义 的 革命 。 有 些 分 析 家 或 许愿 意 将 其 与 法 国 革命 一 道 , 归 
为 不 同 于 中 国 革命 的 类 型 ,但 是 没有 人 会 同意 说 , 既 可 以 将 俄国 革命 与 法 
国 革命 归 为 一 类 ,也 可 以 将 其 与 中 国 革命 归 为 一 类 。% 对 中 国 革命 来 说 ， 
尤其 是 不 能 与 法 国 革命 归 为 一 类 ,这 可 以 说 是 因为 法 国 革命 是 一 场 “ 资 产 
阶级 ”或 “自由 主义 ”的 革命 ,而 中 国 革命 则 二 者 都 不 是 ;或 者 是 因为 中 国 
应 该 被 归 为 是 第 三 世界 的 民族 解放 式 革 命 ,但 是 无 论 如 何 归 类 ,都 不 能 将 
其 与 欧洲 的 革命 归 为 一 类 。 

但 是 ,本 书 的 前 提 是 ,无 论 是 在 旧制 度 方面 ,还 是 在 革命 的 进程 和 结 
果 方 面 ,法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 都 显示 出 了 重要 的 相似 性 一 一 这 种 相似 性 
足够 充分 ,能 够 保证 将 它们 放 在 一 起 作为 一 种 模式 来 对 待 , 并 要 求 为 它们 
提出 一 种 具有 一 致 性 的 因果 解释 。 所 有 三 场 革命 都 发 生 在 富裕 而 又 在 政 
治 上 颇 有 抱负 的 农业 国家 ,没有 一 个 国家 曾 被 殖民 者 征服 。 它 们 的 旧制 
度 都 是 原生 型 官僚 独裁 制 (proto-bureaucratic autocracies) , 而 且 都 突然 
面临 经 济 上 更 为 发 达 的 军事 竞争 对 手 。 在 所 有 这 三 场 革命 中 ,外 部 力量 
引发 的 危机 与 结构 性 条 件 与 趋势 相互 强化 ,造成 了 一 种 危机 的 接合 点 
(conjuncture) :(1) 旧 制度 下 中 央 集 权 的 国家 机 器 丧失 了 能 力 ;(2) 下 展 内 
级 ,尤其 是 农民 的 普遍 反叛 ;以 及 (3) 动 员 大 众 的 革命 领导 人 竭力 巩固 草 
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命 性 国家 权力 。 在 每 一 种 情形 中 ,革命 的 结果 ,都 是 一 个 中 央 集权 的 、 官 
依 制 的 .以 及 将 大 众 结合 为 一 体 的 民族 国家 ,而 且 这 个 民族 国家 在 国际 舞 
台 上 作为 大 国 的 潜在 能 力也 得 到 了 提高 。 与 革命 前 的 地 主 上 层 阶 级 相关 
的 民族 社会 变迁 的 障碍 被 清除 ,或 者 在 很 大 程度 上 被 剥夺 了 特权 ,新 制度 
下 更 为 强大 的 集权 国家 和 大 众 政治 参与 ,创造 出 了 一 种 新 的 发 展 潜力 。 

不 管 其 他 的 范畴 体系 会 如 何 假定 ,法 国 与 中 国 革命 一 是 我 比较 的 
三 个 案例 中 的 两 “ 极 ” 一 之 间 的 差异 并 不 如 它们 之 间作 为 对 比 的 时 空 和 
文化 背景 所 显示 的 那么 大 :法 国 革命 与 早期 欧洲 自由 主义 革命 的 相似 性 
没有 那么 多 ,中 国 革命 与 第 三 世界 民族 建设 (nation-building) 革 命 的 相似 
性 也 没有 那么 多 。 法 国 革命 实际 上 在 很 多 重要 的 方面 明显 有 别 于 17 世 
纪 的 英国 革命 ,而 更 类 似 于 中 国 和 俄国 革命 。 农 民 的 反叛 在 法 国 革命 过 
程 中 扮演 着 重要 角色 ,革命 的 政治 后 果 是 一 个 更 为 集权 、 更 为 官僚 化 ,而 
不 是 一 套 自由 主义 的 议会 制 政 体 。 至 于 中 国 革 命 , 如 果 把 它 看 成 是 一 种 
20 世纪 中 期 新 国家 建立 的 革命 ,从 它 自己 的 历史 时 期 来 看 似乎 是 太 短视 
了 。 中 国 曾经 拥有 一 套 帝国 性 旧制 度 ,其 文化 与 政治 史 可 追 溯 到 几 百 年 
以 前 。 而 且 , 作 为 一 个 整体 的 中 国 革命 ,最 初始 于 1911 年 上 层 阶 级 反对 
专制 君主 制 国家 ,而 不 像 法 国 那样 始 于 贵族 的 反叛 .9 此 外 ,中 国 革命 最 
终 导致 了 一 个 发 展 导向 的 共产 主义 政权 ,这 个 政权 更 类 似 于 革命 后 的 苏 
联 政权 而 不 是 当代 的 第 三 世界 的 非 共产 主义 政府 。 

事实 上 ,为 了 进行 比较 历史 分 析 ,可 以 根据 这 些 充分 的 相似 之 处 ,将 
这 三 场 革命 归 为 一 类 ,而 且 ,这 种 比较 肯定 会 获得 更 大 的 收获 。 法 国 、 俄 
国 和 中 国 革命 类 似 的 社会 政治 特征 ,能 够 扩充 一 些 方法 来 加 以 强调 和 解 
释 , 而 这 些 方法 , 则 正 是 那些 决定 将 这 三 场 革命 分 别 归 人 不 同 范畴 的 分 析 
家 们 所 忽视 的 。 首 先 , 从 这 三 场 并 行 的 革命 中 ,可 以 了 解 到 不 少 农民 参与 
社会 革命 的 原因 和 后 果 。 还 可 以 了 解 到 不 少 国家 的 行政 和 强制 组 织 在 旧 
制度 下 崩溃 和 新 制度 下 重建 的 动力 。 在 不 少 其 他 的 比较 历史 分 析 中 , 革 
命 的 这 些 方面 要 么 被 低估 ,要 么 则 被 抛 在 一 边 。 之 所 以 会 发 生 这 种 情况 ， 
是 因为 大 多 数 的 替代 性 范畴 框架 强调 的 是 资产 阶级 /无 产 阶级 的 阶级 构 
造 ,或 者 是 正当 性 政治 权威 模式 和 新 旧制 度 在 意识 形态 上 的 自我 设想 。 

但 是 ,我 们 将 不 仅 强调 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 的 共同 性 。 由 于 比较 历 
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史 方 法 的 灵活 性 及 其 对 历史 的 敏感 性 ,我 们 还 可 以 把 注意 力 投向 每 一 场 
革命 所 独 有 的 特征 。 无 须 否认 的 是 ,法 国 革命 带 有 资产 阶级 和 自由 主义 
的 特征 ,俄国 革命 的 结果 带 有 极 强 的 国家 主义 色彩 ,中 国 革命 进程 中 具有 
民族 解放 斗争 的 因素 。 即 使 在 我 们 主要 考察 和 解释 法 国 、 俄 国 和 中 国 革 
命 模式 的 共同 性 之 时 ,我 们 也 能 够 注意 到 其 中 的 两 个 案例 或 单个 案例 的 
差异 和 特征 。 对 于 这 些 差异 ,可 以 部 分 地 解释 为 是 共同 因果 关系 中 的 变 
形 , 部 分 地 归结 为 三 国 社会 结构 的 差异 ,部 分 地 归 因 于 世界 历史 的 时 间 和 
三 场 革 命 先后 顺序 的 差异 。 其 结果 是 ,革命 的 这 些 独 有 特征 及 其 世界 历 - 
史 背 景 ,以 前 曾 促 使 其 他 学 者 把 这 三 场 革命 分 别 归 入 不 同 的 范畴 ,但 是 ; 
在 这 种 以 其 共同 模式 为 背景 的 研究 中 ,将 得 到 新 的 解释 。 


本 书 的 安排 

本 书 的 以 下 各 章 将 对 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 进行 比较 历史 分 析 一 一 
在 第 一 章 中 所 建立 起 的 参照 性 框架 下 构思 和 实施 分 析 的 展开 。 第 一 部 分 
要 讨论 在 旧制 度 法 国 、 俄 国 和 中 国 所 出 现 的 客观 革命 形势 的 结构 和 历史 
条 件 :第 二 章 集中 分 析 专 制 主义 国家 的 政治 危机 ,第 三 章 要 分 析 农 民 的 状 
况 。 为 了 有 助 于 确证 主要 的 观点 ,在 第 二 章 和 第 三 章 中 将 用 专 节 简要 表 
明 被 认为 是 在 法 国 、 俄 国 和 中 国产 生 社会 革命 形势 的 关键 条 件 , 在 日 本 、 
普鲁士 /德国 和 英国 是 不 存在 的 、 或 者 是 不 完全 存在 的 。 因 此 ,第 一 部 分 
的 比较 逻辑 基本 上 是 强调 法 国 、 俄 国 和 中 国 的 相似 方面 。 这 一 点 主要 通 
过 与 反例 的 对 比 来 加 以 突出 。 

在 第 二 部 分 中 ,一 方面 ,比较 的 逻辑 要 完全 集中 关注 社会 革命 正面 案 
例 的 类 似 性 和 差异 性 。 因 为 在 第 二 部 分 中 ,法 国 、 俄 国 和 中 国 在 革命 起 因 
上 被 认为 是 具有 当然 的 类 似 性 。 因 此 ,主要 的 目的 就 是 以 背景 为 基础 而 
解释 革命 的 后 果 。 这 一 部 分 将 要 表明 ,革命 性 危机 所 释放 出 的 冲突 是 如 
何 导致 了 社会 革命 的 后 果 , 这 三 场 革 命 在 哪些 方面 具有 共同 的 模式 ,又 在 
哪些 方面 各 有 特点 。 在 第 二 部 分 中 ,第 四 章 将 提出 要 加 以 考察 的 每 一 场 
革命 的 分 析 思 路 ;第 五 六 .七 章 分 别 探讨 法 国 、 俄 国 和 中 国 的 革命 性 冲突 
和 后 果 。 
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t # 

1. Franz Schurmann, Ideology and Organization in Communist China, 2nd 
ed. (Berkeley: University of California Press, 1968), p. xxxv. 另外 ,前面 关于 中 
国 与 俄国 的 一 句 论述 也 引 自 舒 曼 的 解释 。 

2. Elbaki Hermassi，Toward a Comparative Study of Revolutions， Compara- 
tive Studies in Society and History 18:2( April 1976); 214. 

3. 不 断 震荡 着 中 世纪 欧洲 和 帝制 中 国 的 农民 起 义 就 是 极 好 的 例子 。 中 国 的 
起 义 偶尔 也 能 推翻 王朝 统治 ,甚至 取而代之 ， 但 是 并 不 会 带 来 社会 政治 结构 的 根 
本 性 转变 。 进 一 步 的 讨论 和 参考 文献 ,参见 第 三 章 。 

4. 按照 我 的 理解 ,英国 革命 (1640 一 1650 年 以 及 1688—1689 年 的 革命 算 在 
一 起 ) 是 政治 革命 的 极 好 例证 。 这 一 革命 的 主要 成 就 是 ,通过 居 支 配 地 位 的 地 主 
阶级 反抗 试图 成 为 绝对 君主 的 国王 ,建立 起 了 议会 制 政府 。 我 将 在 第 三 章 和 第 五 
章 中 讨论 这 一 案例 。 另 一 个 极 好 的 政治 革命 而 非 社 会 革命 的 例子 ,是 我 将 在 第 二 
章 讨 论 的 日 本 明治 维新 。 

5. 试图 通过 分 析 性 简化 来 解释 革命 的 例子 ,可 参见 本 章 注释 18 和 20 与 引用 
的 各 种 著作 。 下 面 将 较 多 地 谈 到 两 位 重要 理论 家 的 观点 。 他 们 是 托 德 . 格 尔 和 
查尔斯 ， 蒂 利 。 他 们 都 把 革命 归 人 了 更 为 宽泛 的 分 析 类 型 ,尽管 这 些 类 型 中 存在 
着 对 立 的 状况 。 

6. 将 结构 转型 视 为 附带 现象 的 学 者 有 三 例 , 他 们 是 :Arthur L. Stinchcombe, 
Stratification among Organizations and the Sociology of Revolution, in Handbook 
of Organizations, ed. James G. March (Chicago; Rand McNally, 1965), pp. 
169—180; Charles Tilly, From Mobilization to Revolution (Reading, Mass. ; 
Addison-Wesley, 1978), chap. 7; and D. E. H. Russell, Rebellion, Revolution, 
and Armed Force (New York: Academic Press, 1974) ;Chap.4。 那 些 试图 将 结构 
转型 视 为 附带 现象 的 学 者 ， 常常 认为 这 样 做 无 伤 大 雅 , 因为 只 要 在 考察 了 所 有 暴 
动 的 原因 之 后 ,无 论 这 种 暴动 是 否 引发 了 实际 的 变迁 ， 那么 就 可 以 接着 追问 ,导致 
暴动 走向 成 功 变迁 的 附带 的 原因 是 什么 。 但 是 ,如 果 接 受 了 这 种 观点 ,人 们 就 必 
须要 假定 ,成 功 的 社会 革命 性 转变 不 存在 独特 的 ,长 期 的 和 结构 性 的 原因 或 前 提 
| RAE. 人 们 也 就 必须 要 假定 ,社会 革命 也 只 不 过 是 政治 革命 或 群众 造反 拥有 某 种 
附带 的 和 短期 的 成 分 ,如 军事 成 就 或 意识 形态 领袖 决心 在 掌权 之 后 实施 变迁 ， 本 
书 的 全 部 观点 都 建 基 于 相反 的 假设 一 社会 革命 有 着 长 时 段 的 原因 ， 它们 产生 于 
旧制 度 的 结构 性 矛盾 的 外 化 ,并 且 洪 在 地 继承 了 旧制 度 遗产 。 

7. 我 在 这 里 可 以 毫 无 保留 地 列举 出 社会 科学 革命 理论 的 所 有 文献 。 有 两 本 
著作 对 有 关 文 献 作 了 统计 。 它 们 是 A. S. Cohan, Theories of Revolution; An In- 
troduction (New York: Halsted Press, 1975) and Mark N. Hagopian, The Phe- 
nomenon of Revolution (New York: Dodd, Mead, 1974). 有 关 重 要 的 评述 可 参 
见 ; Isaac Kramnick, Reflection on Revolution; Definition and Explanation in 
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Recent Scholarship, History and Theory 11:1(1972) : 26—63; Michael Freeman, 
Review Article; Theories of Revolution, British Journal of Political Science 2:3 
(July 1972); 339—359; Barbara Salert, Revolution and Revolutionaries; Four 
Theories (New York; Elsevier, 1976); Lawrence Stone, Theory of Revolution, 
World Politics 18:2 (January 1966); 159—176; Perez Zagorin, Theories of Rev- 
olution in Contemporary Historiography, Political Science Quarterly 88, 1 
(March 1973); 23—52; and Theda Skocpol, Explaining Revolutions; In Quest of 
a Social-Structural Approach , in The Uses of Controversy in Sociology, eds. Lewis 
A. Coser and Otto N. Larsen (New York: Free Press, 1976), pp. 155—175. 

8. Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy: 
Lord and Peasant in the Making of the Modern World (Boston; Beacon Press, . 
1966); Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (New York; Haper & 
Row, 1969); and John Dunn, Modern Revolutions; An Introduction to the Anal- 
. ysis of a Political Phenomenon (Cambridge: Cambridge University Press, 1972). 

9. Nikolai Bukharin, Historical Materialism; A System of Sociology , trans. 
from the 3 Russian ed. 1921( University of Michigan Press, 1969) ,esp. chap. 7. 

10. BL: Robert C. Tucker, ed., The Lenin Anthology (New York: Nor- 
ton, 1975), esp. pts. 1 一 3; and Stuart R. Schram, ed. , The Political Thought of 
Mao Tse-tung , rev. and enlarged ed. (New York: Praeger, 1969), esp. pts. 2 一 6。 
XE T AMEE TR B5 E dg BE HG P 3E i AGER P IRL E B] EIE KE Cohan, Theories of 
Revilution , chap. 5. 

11. 尤其 参见 :George Lukács, History and Class Consciousness, trans. Rod- 
ney Livingstone (Cambridge: The MIT Press, 1971); Antonio Gramsci, Selec- 
tions from the Prison Notebooks, ed. And trans. Quintin Hoare and Geoffrey 
Nowell Smith (New York: International Publishers, 1971) ; and Louis Althusser, 
Contradiction and Overdetermination , pp. 87—128 in For Marx, ed. Althusser, 
trans. Ben Brewster (New York; Vintage Books, 1970) 。 对 “西方 马克 思 主 义 ” 的 
各 流派 历史 发 展 的 统计 ,参见 Perry Anderson, Considerations on Western Marx- 
ism (London: New Left Books, 1976), 

‘12. Karl Marx, Capital (New York: International Publishers, 1967), vol. 
3, The Process of Capitalist Production as a whole, ed. Frederick Engels, p.791. 

13. 8| B Marx’s Preface to A Contribution to the Critique of Political Econo- 
my, reprinted in Lewis S. Feuer, Marx and Engels: Basic Writings on Politics and 
Philosophy (New York; Doubleday[ Anchor Books], 1959), pp.43—44, 

14. 8| Bl The Communist Manifesto, reprinted in Karl Marx and Frederick 
Engles, Selected Works (New York: International Publishers, 1968) , p. 40, 

15. 同上 ,第 37 页 。 

16. 同上 ,第 26 页 。 
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17. 同上 ,第 42 一 43 .45 页 。 

18. 这 些 理论 家 相信 革命 起 源 于 人 们 的 情绪 活动 ,他 们 主要 依靠 的 是 各 种 心 
理学 的 动机 理论 。 有 些 人 将 他 们 的 观点 建 基于 认 知 理论 ,例如 : James Gesch- 
wender, Explorations in the Theory of Social Movements and Revolution, Social 
Forces 42: 2 (1968); 127—135; Harry Eckstein, On the Etiology of Internal 
wars, History and Theory 4:2(1965) . 133—63; and David C. Schwartz, A Theo- 
ry of Revolutionary Behavior, in When Men Revolt and Why, James C. Davies, 
ed. (New York; Free Press, 1971) pp. 109—132, ii, Eb ELI HIE RRK 
各 种 聚合 心理 学 理论 则 建 基于 暴力 行为 的 受挫 -攻击 理论 。 在 这 方面 的 重要 理论 
家 和 著作 包括 :James C. Davies, Toward a Theory of Rising and Declining Satis- 
factions as the Cause of Some Great Revolutions and a Contained Rebellion, in 
Violence in America, eds. Hugh Davis Graham and Ted Robert Gurr (New 
York: Signet Books, 1969) pp. 671—709; Ivo K. and Rosalind L. Feierabend, 
Systemic Conditions of Political Aggression; An Application of Frustration-Ag- 
gression Theory, in Anger, Violence and Politics, eds. lvo. K. and Rosalind L. 
Feierabend and Ted Robert Gurr (Englewood Cliffs, N.J. ， Prentice-Hall, 1972) 
pp. 136—183; and with Betty A. Nesvold, Social Change and Political Violence; 
Cross-National Patterns, in Violence in America , eds. Davis and Gurr, pp. 60— 
68; and Ted Robert Gurr, A Cause Model of Civil Strife: A Comparative Analy- 
sis Using New Indices, American Political Science Review 62 (December 1968) ; 
1104—1124; and Psychological Factors in Civil Violence, World Politics 20 (Jan- 
uary 1968); 245—278, 

19. 我 归 为 这 一 类 的 理论 家 和 著作 包括 (此 外 还 有 在 注 32 中 引用 的 Chalmers 
Johnson); Talcott Parsons, The Processes of Change of Social systems, The So- 
cial System (New York: Free Press, 1951), chap.9; Anthony F.C. Wallace, Re- 
vitalization Movements, American Anthropologist 58 (April 1956); 264—81; 
Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior (New York: Free Press, 1963); 
and Edward A. Tiryakian, A Model of Social Change and Its Lead Indicators, in 
The Study of Total Societies ed. Samuel Z. Klausner (New York: Doubleday[ An- 
. chor Books], 1967), pp.69—97, 

20. 政治 -冲突 理论 家 们 的 著作 包括 : Anthony Oberschall, Social Conflict 
and Social Movements (Englewood Cliffs, N.J. ; Prentice-Hall, 1973), and Ris- 
ing Expectations and Political Turmoil, Journal of Development Studies 6:1 (Oc- 
tober 1969) ; 5—22; William H. Overholt, Revolution, in The Sociology of Politi- 
cal Organization (Croton-on-Hudson, N. Y.; The Hudson Institute, 1972); D. 
E. H. Russell, Rebellion, Revolution and Armed Force (New York: Academic 
Press, 1974); and Charles Tilly, Does Modernization Breed Revolution? Com- 
parative Politics 5:3 (April 1973) ; 425—447, and Revolutions and Collective Vi- 
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olence, in Handbook of Political Science eds. Fred 1. Greenstein and Nelson W. 
Polsby (Reading, Mass: Addison-Wesley, 1975), Vol.3, Macropolitical Theory, 
pp. 483—556, 
21. Ted Robert Gurr, Why Men Rebel (Princeton, N.J. ; Princeton Univer- 
sity Press, 1970). 
22. 同上 , pp.3 一 4。 
23. 同上 ,esp. pp. 334 一 347。 
24. Charles Tilly, From Mobilization to Revolution (Reading, Mass. : Addi- 
son- Wesley, 1978). 
25. Tilly, Does Modernization Breed Revolution? p. 436. 
26. Tilly, Mobinizatoin to Revolution, p.7. 
27. 同上 ，ch3。 
28. 同上 ，chap.7。 
29. Tilly, Revolutions and Collective Action, in Handbook of Political Sci- 
ence, eds. Greenstein and Polsby, Vol.3, Macropolitical Theory, pp: 520—521. 
30. Tilly, Mobilization to Revolution, p.213. 
31. [8] E. p. 212. 
32. Chalmers Johnson, Revolutionary Change (Boston. Little Brown, 
1966) .我 在 下 面 的 概括 中 主要 采用 的 是 第 一 至 第 五 章 的 内 容 。 
33. 同上 ,p.3。 
34. 同上 ,p.57。 
35. 同上 ,p.32。 
36. Gurr, Why Men Rebel, pp. 12—13. 
37. 马克 思 主 义 者 们 常常 会 区 分 两 个 概念 。 一 方面 是 “自在 的 阶级 ”， 由 一 些 
在 生产 过 程 中 的 财产 关系 上 具有 客观 上 类 似 处 境 人 所 构成 ,但 是 这 些 人 缺乏 共同 
的 政治 意识 和 组 织 。 另 一 方面 ,他 们 所 说 的 “ 自 为 的 阶级 ”是 指 拥有 自觉 意识 和 组 
织 的 阶级 。 这 一 区 分 的 著名 例子 是 马克 思 在 《路 易 。 波 拿 巴 的 雾 月 十 八 日 ) 一 文 
中 对 法 国 农民 的 讨论 。 这 篇 文章 收录 在 Karl Marx and Frederick Engles, Select- 
ed Works (New York: International Publishers，1968) ，pp. 171 一 172。 
38. 尤其 参见 :Tilly, Mobilization to Revolution ，pp.202 一 209。 
39. 例如 , 格 尔 断 言 ,公共 秩序 只 有 这 在 这 样 的 情况 下 才能 得 到 最 好 的 维 
持 一 一 它 也 只 能 以 这 种 方式 维持 一 一 即 在 这 种 秩序 下 ,一 个 社会 内 部 能 够 给 人 们 
提供 通过 工作 来 实现 自身 抱负 的 手段 (Why Men Rebel, p. x. ) 。 对 往 森 而 言 ,一 
个 维持 稳定 的 社会 就 是 一 个 “价值 共享 的 共同 体 ”。 
40. 参见 前 注 第 29。 该 注 的 内 容 来 自 于 蒂 利 专著 中 的 第 11 页 。 
41. 例如 ,参见 , Herbert Adam, Mordernizing Racial Domination: South 
Africa's Political Dynamics (Berkeley; University of California Press, 1971), 也 
可 参见 , Rebellion, Revolution, and Armed Force, chaps. 1 一 3. 这 两 部 著作 都 强 
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调 具 有 内 素性 和 稳定 性 的 南非 政权 是 革命 的 主要 障碍 ,尽管 到 处 充满 了 非 白人 多 
数 群体 的 不 满 和 抗议 。 . 

42. Jeremy Brecher, Strike! (San Francisco: Straight Arrow Books, 1972), 
p.240. 

43. 引 自 于 Wendell Phillips 的 观点 (没有 确切 的 参考 书目 ) ,参见 Stephen F. 
Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution (New York: Knopf, 1973), 
p. 336, 

44. HARRIE RUBUS HRUS REE TOR AA GS LIS. BI ADAE 
他 仍然 无 法 避免 从 有 目的 运动 的 角度 来 陈述 造成 革命 形势 的 原因 。 其 原因 是 , 蒂 
利 将 革命 形势 的 出 现 ,描述 为 各 种 被 动员 起 来 的 群体 联合 行动 的 结果 ,并 且 暗 示 ， 
在 革命 期 间 ,这 种 联合 常常 会 分 裂 ,从 而 产生 出 一 系列 的 群体 内 部 的 冲突 ,而 且 ， 
没有 任何 一 个 群体 能 够 完全 控制 。 这 种 关于 革命 进程 的 观点 是 非常 有 价值 的 。 
但 是 , 蒂 利 却 将 革命 形势 看 成 是 有 预谋 地 挑战 现存 政府 统治 权 的 联盟 所 造成 。 在 
我 看 来 ;这 种 观点 带 有 过 强 的 目的 论 色彩 ， 而 “接合 ”(conjuncture) 观 念 指 由 
各 种 因素 决定 ,而 且 并 非 有 意识 地 相互 合作 (或 有 意识 地 革命 ) 的 过 程 和 群体 活动 
结合 在 一 起 一 一 在 解释 社会 革命 的 原因 时 ,似乎 比 内 部 群体 联合 的 观点 更 有 说 服 
力 。 我 将 在 适当 的 地 方 , 尤 其 是 在 第 二 章 和 第 三 章 中 明确 六 述 我 信服 这 种 看 法 的 
理由 。 

45. Eric Hobsbawn, Revolution, (Paper presented at the Fourteenth Inter- 
national Congress of Historical Science, San Francisco, August 1975), p. 10. 

46. Gordon Wood, The American Revolution, in Revolutions: A Compara- 
tive Study, ed. Lawrence Kaplan, (New York: Vintage Books, 1973), p. 129. 

47. Reinhard Bendix, Tradition and Modernity Reconsidered, Comparative 
Studies in Society and History 9(1967), pp. 292—313. 

48. Preface to the first German edition of Volume 1 of Capital (New York; 
International Publishers, 1967), pp.8—9. 

49. 例如 ,可 参见 Neil J. Smelser, Toward a Theory of Modernization, in Es- 
says in Sociological Explanation (Englewood Cliffs, N.J.. Prentice Hall, 1968) 
pp. 125—146; W. W. Rostow, The Stage of Economic Groth (Cambridge: Cam- 

. bridge University Press, 1960); Marion J. Levy, Modernization and the Structure 
of Society (Princeton, N. J.; Princeton University Press, 1965); S. N. Eisen- 
stadt, Modernization: Protest and Change (Englewood Cliffs, N. J., Prentice 
Hall, 1966) ; and Bert F. Hoselitz, A Sociological Approach to Economic Devel- 
opment, in Development and Society, eds. David E. Novack and Robert Lek- 
achman (New York; St. Martin's Press, 1964), pp. 150—162, 

90. 那些 只 关注 一 国内 部 经 济 发 展 的 理论 ,受到 了 两 种 观点 的 有 效 批 评 。 其 
中 的 一 种 批评 的 典型 代表 是 Alexander Gerschenkron, 他 与 此 最 为 相关 的 论文 收 
RF Economic Backwardness in historical Perpective (Cambridge: Harvard Uni- 
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versity Press, 1966) fll Continuity in History and Other Essays (Cambridge: Har- 
vard University Press，1968) 。 另 一 种 批评 的 观点 来 自 于 “资本 主义 世界 体系 ”的 
理论 家 ,能 够 很 好 地 概括 他 们 观点 的 著作 包括 ;Immanuel Wallerstein, The Rise 
and Future Demise of the World Capitalist system: Concepts for Comparative 
Analysis, Comparative Studies in Society and History 16: 4 (September 1974); 
387—415; and Danniel Chirot, Social Change in the Twentieth Century (New 
York; Harcourt Brace Jovanovich，1977) 。 世 界 体系 理论 家 尤为 有 效 地 指出 了 现 
代 化 途径 的 缺陷 ,但 是 他 们 自己 对 于 经 济 发 展 的 理论 解释 也 在 随后 受到 了 尖锐 的 
批评 ,尤其 是 下 面 这 篇 著作 :Robert Brenner, The Origins of Capitalist Develop- 
ment: A Critique of Neo-Smithian Marxism, New Left Review no. 104 (July- 
August 1977) . 25—92. ; 

51. 有 关 欧 洲 国 家 体系 的 这 些 观 点 来 自 Immanuel Wallerstein, The Modern 
World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World- 
Economy in the Sixteenth Century (New York: Academic Press, 1974) ,chap. 1, 

52. Walter S. Dorn, Competition for Empere (New York: Harper & Row, 
1963), p.1. 

53. 对 欧洲 发 展 过 程 中 国家 竞争 的 重要 性 做 出 过 很 好 的 综合 性 强调 的 观点 可 
见 诸 一 篇 未 刊 的 博士 论文 :John Thurber Moffet, Bureaucratization and Social 
Control A Study of the Progressive Regimentation of the Western Social Order 
(Ph. D. diss. , Columbia University, Department of Sociology, 1971), 

54. 参见 Wallerstein, Rise and Demise; and Modern World-System ,尤其 是 
第 三 章 和 第 七 章 。 对 沃 勒 斯 坦 的 国家 观 所 做 的 更 为 详细 的 归纳 和 批评 ,可 参见 我 
的 Wallerstein’s World Capitalist System; A Theoretical and Historical Critique, 
American Journal of Sociology 82:85 (March 1977); 1075—1090, l ， 

55. 在 形成 我 自己 的 有 关 国 家 体系 和 资本 主义 的 观点 的 过 程 中 , 主要 参考 的 
文献 包括 :Charles Tilly, ed., The Formation of National States in Western Eu- 
rope (Princeton, N.J.: Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1975) and 
Otto Hintze, Economics and Politics in the Age of Modern Capitalism, in The 
Historical Essays of Otto Hintze, ed. Felix Gillbert (New York: Oxford Universi- 
ty Press，1975) 。 正 如 海 因 效 所 指出 的 :“…… 既 不 是 资本 主义 造就 了 现代 国家 ， 
也 不 是 现代 国家 造就 了 资本 主义 (p.427) ,” 勿 宁 说 :“ 国 家 事务 和 资本 主义 事务 之 
间 紧 密 地 相互 关联 在 一 起 ,……… 他 们 只 不 过 是 同一 种 历史 发 展 的 两 个 方 
面 (p.452)。” 

56. 关于 这 一 点 ,可 参见 ;Tilly，Formation of National States; Otto Hintze, 
Military Organization and the Organization of the State, in Historical Essays, ed. 
Gilbert, pp. 178—215; and Randall Collins, Some Principles of Long-Term So- 
cial Change: The Territorial Power of States( Paper presented at the Annual 
Meeting of the American Sociological Association, Chicago, Illinois, September, 
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1977) 。 

97. 沙皇 俄国 和 苏维埃 俄国 , 霍 享 索 伦 王朝 的 普鲁士 和 帝国 时 代 的 德国 ,以 及 
明治 时 代 的 日 本 都 是 印证 这 一 观点 的 真实 性 的 鲜明 实例 。 

58. 这 一 分 析 视 角 获 益 于 Terence K. Hopkins and Immanuel Wallerstein, 
The Comparative Study of National Societies, Social Science Information 6:5 
(October 1967) :25—28, 

59. KF ERRE” KAAS, n] BL: Wolfram Eberhard, Problems of His- 
torical Sociology, in State and Society; A Reader eds. Reinhard Bendix, et al 
(Berkeley: University of California Press, 1973), pp. 25—28. 

60. For Johnson, ÆW, Revolutionary Change, p.32. For Gurr, 可 参见 note 
39 above 也 可 参见 Why Men Rebel, Chap. 8, 

61. Tilly, From Mobilization to Revolution , p.52. 

62. V. I. Lenin, The State and Revolution in The Lenin Anthology, ed. 
Robert C. Tucker (New York: Norton, 1975), p.316. 

63. 事实 上 , 蒂 利 在 国家 是 否 从 根本 上 依赖 于 民众 支持 的 问题 上 摇摆 不 定 。 
他 对 革命 斗争 中 的 国家 所 做 的 界定 , 和 有 关 军 队 的 主张 都 在 暗示 他 不 这 样 认为 ; 
但 是 ,他 关于 革命 情势 的 概念 则 认为 , 当 大 众 支 持 的 革命 竞争 者 反对 现存 国家 权 
威 的 禁令 时 ,革命 形势 就 会 出 现 ,这 实际 上 又 在 暗示 他 同意 上 述说 法 。 

64. Tilly, Mobilization to Revolution, p.52. 

65. 关于 马克 思 主 义 对 于 国家 的 基本 观点 ,可 参见 : Frederick Engels, The 
Origin of the Family, Private Property and the State, reprinted in Marx and En- 
gles, Selected Works; Lenin, The State and Revolution, reprinted in Tucker, 
ed., Lenin Anthology; Ralph Miliband, Marx and the State, in Karl Marx, ed. 
Tom Bottomore (Englewood Cliffs, N. J. ; Prentice-Hall, 1973) pp. 128—150; 
and Robert C. Tucker, “The Political Theory of Classical Marxism,” in The 
Marxian Revolutionary Idea (New York: Norton, 1970), chap.3. 

66. 关于 这 方面 文献 的 综述 ,可 参见 David A. Gold, Clarence Y. H. Lo, and 
Erik Olin Wright, Recent Developments in Marxist Theories of the Capitalist 
State, Monthly Review 27: 5 (October 1975); 29—43 and 27:6 (November 
1975); 36—51, 

67. 尤其 可 参见 : Ralph Miliband, The State in Capitalist Social Class (New 
York: Basic Books, 1969), and Poulantzas and the Capitalist State, New Left 
Review no. 82(November-December 1973) ; 83—92, 

68. 尤其 可 参见 :Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, trans. 
Timothy O'Hagan (London: New Left Books, 1973); The Problem of the Capi- 
talist State, in Ideology in Social Science, ed. Rolbin Blackburn (New York: 
Vintage Books, 1973) pp. 238—253; The Capitalist State: A Reply to Miliband 
and Laclau, New Left Review no. 95 (January-February 1976): 65—83; Classes 
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in Contemporary Capitalism, trans. David Fernbach (London; New Left Books, 
1975); and The Crisis of the Dictatorships, trans. David Fernbach (London: 
New Left Books, 1976), 

69. 参见 :Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (London; New 
Left Books, 1974), 

70. 参见 :G6ran Therborn, What Does the Ruling Class Do When It Rules? 
The Insurgent Sociologist 603) (Spring 1976) : 3—16; and What Does the Ruling 
Class Do when it Rules? (London; New Left Books, 1978), 

71. 尤其 可 参见 : Claus Offe, Structural Problems of the Capitalist State, 
German Political Studies 1 (1974); 31—56; The Theory of the Capitalist State 
and the Problem of Policy Formation, in Stress and Contradiction in Modern Cap- , 
italism, eds. Leon N. Lindberg, et al. (Lexington, Mass.: Health, 1975) pp. 
125—144; and Claus Offe and Volker Ronge, “These on the Theory of the 
State," New German Critique no.6(1975) ; 137—147, 

72. 尤其 可 参见 :Poulantzas，Problem of Capitalist State, in Ideology in So- 
cial Science, ed. Blackburn; and Offe and Ronge, "These on the Theory of the 
State," 

73. 视 国家 为 具有 潜在 自主 性 的 两 位 新 马克 思 主 义 者 是 :Ellen Kay Trim- 
berger in “State Power and Modes of Production; Implications of the Japanese 
Transition to Capitalism", The Insurgent Sociologist 7 (Spring 1977); 85—98, 
and in Revolution From Above ; Military Bureaucrats and Modernization in Japan , 
Turkey, Egypt, and Peru (New Brunswick, N.J.; Trans-action Books, 1978); 
and Fred Block, in “The Ruling Class Does Not Rule; Notes on the Marxist The- 
ory of the State,” Socialist Revolution no. 33( May-June 1977) : 6 一 28。 这 深 受 这 
些 著作 及 与 Trimberger 和 Block 的 个 别 交 谈 的 影响 。 

74. Offe, Structural Problems of Capitalist State 。 

75. 在 我 看 来 ， 阶 级 斗争 还 原 论 ” 似 乎 是 一 种 揭示 波 朗 查 斯 在 下 述 著 作 中 的 
观点 的 好 办 法 : Capitalist State: Reply to Miliband and Laclau and in Crisis of 
Dictatorships。 美 国 的 一 些 结构 主义 者 也 建立 起 了 这 种 视角 : Gösta Esping- 
Andersen, Roger Friedland, and Erik Olin Wright, Modes of Class Struggle and 
the Capitalist State, Kapitalistate no.4—5(Summer 1976); 186—220, 

76. Therborn, Ruling Class, p.34, 

77. 对 我 的 国家 观 产生 过 最 直接 影响 的 古典 和 当代 的 著作 包括 :Max Web- 
ber, Economy and Society, 3 Vols. , ed. Guenther Roth and Claus Wittich (New 
York; Bedminster Press, 1968), Vol.2, chap.9 and Vol.3, chaps. 10—13; Otto 
Hintze, essays in Historical Essays, ed., Felix Gilbert, chaps.4—6, 11; Tilly, 
ed. , Formation of National States; Randall Collins, Conflict Sociology (New 
York: Academic Press, 1975), chap. 7; and Collins, A Comparative Approach 
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to Political Sociology，pp.42 一 69 in Bendix, et.al. , eds. , State and Society; and 
Franz Schurmann, The Logic of World Power (New York: Pantheon Books, 
1974) 。 也 可 参见 注释 73 的 参考 文献 。 

78. Hintze, Military Organization, in Gilbert, ed., Historical Essays, 
p.183. 

79. 参见 :Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution (1943; re- 
print ed. , Boston; Beacon Press, 1973); and Russell, Rebellion, Revolution and 
Armed Force , 

80. 主要 的 著作 有 : Lyford P. Edwards, The Nature History of Revolution 
(1927; reprint ed. , Chicago: University of Chicago Press, 1970); Crane Brin- 
ton, The Anatomy of Revolution Corig. 1938; rev. and expanded ed., New 
York: Vintage Books, 1965); and George Sawyer Pettee, The Process of Revolu- 
tion (New York; Harper and Brothers, 1938), 

81. Harry Eckstein, ed., Internal War (New York: Free Press, 1964), 
p.8. 

` 82. |i] E. p. 10, 

83. 例如 ,卡尔 梅 斯 逢 森 对 革命 性 变迁 的 界定 ,就 套 了 一 个 社会 系统 理论 的 
外 框 。 用 社会 系统 理论 自己 的 说 法 ， 这 一 理论 普遍 适用 于 所 有 时 空中 的 所 有 社 
会 ,包含 从 部 落 社会 的 复兴 运动 到 前 现代 农业 社会 的 宗教 战争 ,再 到 当代 民族 国 
家 的 社会 革命 在 内 的 所 有 变迁 。 托 德 。 格 尔 和 查尔斯 。 蒂 利 之 间 尽 管 存在 着 尖 
锐 的 分 歧 ' 但 是 他 们 都 试图 将 革命 定位 于 诸如 “政治 暴力 ”和 “集体 行动 * 这 类 -_ 般 
性 的 理论 之 中 。 正 是 由 于 他 们 希望 只 对 那些 数量 众多 的 事件 进行 理论 化 ， 以 使 他 
们 的 模式 能 够 接受 量化 检验 ,所 以 格 尔 和 鞍 利 都 是 从 与 其 他 许多 政治 事件 有 共同 
点 的 分 析 侧 面 来 界定 革命 即 格 尔 的 政治 暴力 和 蒂 利 的 有 组 织 的 行政 行动 与 
党 权 者 的 更 其 一 一 而 没有 关注 革命 ,尤其 是 社会 革命 作为 -种 重要 的 结构 性 转型 
的 独特 性 。 

84. 诸如 法 国 和 英国 的 “资产 阶级 革命 "总体 上 一 直 是 用 马克 思 主 义 的 理论 在 
解释 。 对 于 非 资产 阶级 革命 ,分 析 的 重心 是 放 在 阶级 矛盾 和 冲突 在 革命 发 生 和 过 
程 中 的 作用 ,而 对 于 后 果 则 很 少 用 马克 思 主 义 的 理论 来 分 析 。 

85. 例如 ,可 参见 ， Stone, Theory of Revolution and Zagorin, Theories in 
Contemporary Historiography (B Ws: 7 所 作 的 充分 引述 ) 。 

86. 例如 ,可 参见 , Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French 
Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 1964); and J. H. Hexter, 
Reappraisals in History (New York; Harper & Row, 1963), 

87. 这 一 观点 的 典型 使 用 者 是 历史 学 家 Cobban 和 hexter 等 ,他 们 批评 将 马 
克 思 主义 的 概念 和 解释 应 用 到 特定 革命 中 的 做 法 。 

88. 对 这 一 观点 的 阐述 ,参见 E. H. Carr, What is History? (New York: Vin- 
tage Books, 1961), 
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89. Charles, Louise, and Richard Tilly, The Rebellious Century 1830—1930 
(Cambridge; Harvard University Press, 1975). 

90. Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship (New York: Wiley, 
1964) .参见 注释 69 所 引用 的 安德森 的 著作 。 尽 管 本 迪克 斯 的 理论 视角 是 韦伯 式 
的 ,安德森 的 视角 是 马克 思 主 义 的 ,但 是 他 们 都 使 用 了 类 似 的 比较 途径 。 

91. 参见 Ernest Nagel, ed. , John Stuart Mill’s Philosophy of Scientific Mith- 
od (New York; Hafner, 1950), bk.. II, chap.8. 

92. 关于 托 克 维 尔 对 比较 方法 的 使 用 ,参见 Neil J. Smelser, Comparative 
Methods in the Social Sciences (Englewood Cliffs, N.J.; Prentice-Hall, 1976), 
chap.2, XT Marc Block,# li, William H. Swell, Jr., Marc Block and the logic 
of Comparative History, History and Theory 6;2(1967); 208—18, i 

93. 关于 当代 学 者 对 比较 方法 的 讨论 ,参见 ， Smelser，Comparative Meth- 
ods; Arend Lijphart, Comparative Politics and the Comparative Method, Ameri- 
can Political Science Review 65; 3—4 (1971): 682—693; Hopkins and Waller- 
stein, Comparative Study of National Societies; and Morris Zelditch, Jr. , Intelli- 
gible Compararons, in Comparative Methods in Sociology, ed. Ivan Vallier 
(Berkeley: University of California Press, 1971) pp. 267—307, 

94. Edwards, Natural History, p. xviii. 

95. Brinton, Anatomy of Revolution, pp.16—17. 

96. 强调 这 一 困难 的 著作 是 :Adam Przeworski and Henry Teune, The Logic 
of Comparative Social Inquiry (New York: Wiley, 1976), Smelser, Comparative 
Methods , chaps.6—7 passim, discusses ways to handle it, 

97. 例如 ,马克 思 主 义 取向 的 学 者 ,从 根本 上 区 分 了 “资产 阶级 ”革命 (如 法 国 
革命 ) 和 "社会 主义 ”( 至 少 反 资本 主义 的 ) 革 命 (如 俄国 革命 和 中 国 革命 )。 在 一 定 
程度 上 与 此 类 似 的 是 , 非 马 克 思 主义 的 学 者 常常 将 革命 明显 地 区 分 为 反 绝对 主义 
的 、 自 由 民主 革命 和 集体 主义 的 ,强化 国家 的 革命 。 最 后 ,目前 在 研究 者 中 越 来 越 
流行 的 一 种 做 法 是 ,将 所 有 的 “欧洲 革命 "从 英国 革命 到 俄国 革命 ) 从 第 二 次 世界 
大 战 以 后 在 各 个 第 三 世界 国家 中 发 生 的 民族 解放 革命 分 离 出 来 。 采 用 这 种 区 分 
的 著作 有 : Elbaki Hermassi in “Toward a Comparative Study of Revolutions,” 
Comparative Studies in Society and History 18:2 (April 1976) ; 211—235, and by 
Martin Malia, in “The Escalation of European Revolution; 1640, 1789, 1917,” 
(Paper presented at the Annual Meeting of the Modern European Section of the 
American Historical Association, Atlanta, Georgia, December, 1975), pp. 5— 
9. Hermassi 和 Malia WKH rP Es 3c ir #08 2 BR eA a C Be SS = HR BA, 

98. Maliad 在 《欧洲 革命 的 扩展 》 中 视 俄国 革命 为 与 包括 法 国 革命 在 内 的 其 
他 所 有 欧洲 革命 相同 的 反 绝对 主义 革命 。Hermassi 在 《走向 革命 的 比较 研究 ) 中 
视 俄国 革命 为 一 种 “发 展 型 "革命 的 典型 , 既 不 同 于 法 国 式 的 “民主 ”革命 ,也 不 同 
于 中 国 式 的 “ 边 隘 ”革命 。 摩 尔 在 (独裁 与 民主 的 社会 根源 ) 中 , 视 俄国 革命 和 中 国 
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革命 为 一 种 “农民 /共产 主义 革命 ”, 与 之 相对 的 是 资产 阶级 自由 主义 的 法 国 革命 。 
摩尔 的 分 类 或 许 最 具有 典型 性 ,尽管 其 他 学 者 可 能 还 会 贴 上 其 他 标签 。 

99. 学 者 们 常常 假定 ,中 国有 两 场 革 命 ,一 场 革命 发 生 在 1911 年 , 另 一 场 20 
世纪 30 年 代 和 40 年 代 处 于 对 立地 位 的 中 国共 产 党 反对 中 国 国民 党 的 革命 。 然 
而 ,我 相信 ,一 种 更 为 有 效 的 做 法 应 该 是 ,将 中 国 革命 看 作 是 一 个 过 程 , 其 跨度 从 
1911 年 旧制 度 的 崩溃 (以 及 当时 任何 新 的 全 国 性 政权 巩固 自身 的 企图 归于 失败 )， 
国民 党 和 共产 党 这 两 种 国家 建设 (state-building) 运 动 的 出 现 和 相互 竞争 ,直到 共 
产 党 取得 最 终 胜 利 。 而 胜利 的 取得 又 部 分 是 由 下 述 事实 决定 的 , 即 国民 党 从 未 成 
功 地 统一 和 控制 中 国 。 因 此 , 如 果 我 们 接受 亨廷顿 在 (变化 社会 中 的 政治 权力 》 
(Samuel P. Huntington, political Power in Changing Societies, New Haven: Yale 
University press，1968) 的 第 五 章 中 所 区 分 的 始 于 旧制 度 崩 省 的 “西方 式 ? 革 命 和 
源 自 挑战 虚弱 的 第 三 世界 政府 的 一 场 运动 而 兴起 的 “东方 式 ” 革 命 ,那么 ,我 就 会 
提出 ,中 国 革命 实际 上 更 像 是 一 种 “西方 式 ” 革 命 的 类 型 。 享 廷 顿 的 分 析 性 区 分 是 
有 用 的 ,但 是 他 将 案例 放 错 了 地 方 ,而 且 他 的 标签 也 需要 加 以 更 改 。 
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法 国 .俄国 和 中 国 社会 革命 的 原因 


第 二 章 


危机 中 的 旧制 度 国 家 


对 一 场 革命 的 爆发 而 言 , 仅 有 “下 层 阶 级 拒绝 ”照旧 生活 下 去 还 不 够 ; 
还 必须 要 有 “上 层 阶 级 不 能 够 ?照旧 生活 下 去 。 
一 一 列宁 


法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 都 明显 地 源 出 于 政治 危机 之 中 ,而 这 些 政治 危 
机 又 位 于 旧制 度 国家 的 结构 和 形势 的 中 心 。1787 年 至 1789 年 在 法 国 、 
1917 年 的 上 半年 和 1911—1916 年 在 中 国 所 发 生 的 种 种 事件 ,不 但 破坏 了 
专制 君主 的 基础 ,而 且 还 瓦解 了 由 中 央 协 调 的 .施加 于 具有 潜在 反叛 性 的 
下 层 阶 级 之 上 的 行政 和 军事 控制 。 当 旧制 度 国家 不 能 有 效应 对 国际 形势 
所 带 来 的 挑战 时 ,革命 性 危机 便 进一步 发 展 。 君 主 政权 经 受 着 经 济 上 更 
发 达 的 外 来 权力 的 新 威胁 或 更 激烈 的 竞争 。 而且, 由 于 专制 性 国家 组 织 
与 地 主 上 层 阶级 和 农业 经 济 的 制度 性 关系 ,他 们 在 做 出 反应 之 时 会 受到 
限制 或 制约 。 在 国内 阶级 结构 和 国际 紧急 事件 的 交叉 压力 之 下 ,专制 者 
及 其 中 央 集 权 的 行政 机 构 和 军队 走向 了 分 崩 离 析 , 从 而 为 以 下 层 反 叛 为 
先锋 的 社会 革命 转型 开辟 了 道路 。 

为 了 理解 引发 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 的 政治 危机 的 性 质 和 原因 ,我 们 
需要 先 了 解 旧制 度 的 结构 ,以 及 它们 在 革命 爆发 前 所 陷 人 的 冲突 。 我 们 可 
以 首先 从 这 一 事实 开始 , 即 革命 前 的 法 国 、 俄 国 和 中 国都 是 由 专制 君主 维 
持 统一 的 国家 ,专制 君主 的 任务 主要 集中 于 维持 国内 秩序 并 与 外 敌 竞争 。 
在 所 有 这 三 个 国家 的 旧制 度 下 ,都 有 相当 完备 的 帝制 国家 (imperial 
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state) 一 一 也 即 ,高 度 分 化 并 由 中 央 协 调 的 行政 和 军事 等 级 体系 ,在 专制 君 
主 的 庇护 下 履行 职能 。! 这 些 帝制 国家 都 是 原生 型 官僚 制 (Proto-bureaucrat- 
ic) :有 些 职位 ,尤其 是 高 级 职位 实现 了 功能 专门 化 ;有 些 职位 或 官员 职责 的 
某 些 方面 受制 于 明晰 的 规则 和 等 级 监督 ;在 每 个 政权 中 ,从 私人 财产 和 私 
人 事务 中 分 离 出 来 的 国家 职位 和 职责 部 分 地 (以 各 种 不 同 的 方式 ) 制 度 化 
了 。 然 而 ,这 三 个 帝制 国家 都 没有 充分 官僚 制 化 .2 与 此 相应 的 是 ,也 没有 
一 个 国家 像 现 代 民 族 国家 那样 ,实现 充分 的 中 央 集 权 并 在 社会 中 享有 充分 
的 权力 。 尤 其 值得 强调 的 是 ,旧制 度 法 国 .俄国 和 中 国 的 帝制 国家 都 不 能 
直接 控制 .更 谈 不 上 重组 地 方 农业 社会 经 济 关 系 。 他 们 在 职能 的 变化 和 扩 
展 上 受到 了 限制 ,也 就 是 说 , 它 是 被 用 来 :发 动 对 外 战争 ;在 国内 监督 社会 
以 维持 表面 上 的 普遍 秩序 ;通过 征兵 和 对 土地 、 人 口 和 贸易 征 税 而 抽取 社 
会 经 济 资源 (但 是 不 能 对 一 切 都 征 税 ,因为 对 个 人 收入 的 评估 相当 困难 ) 。 
法 国 波 旁 王朝 、 俄 罗斯 罗曼 诺 夫 王 朝 和 中 国清 王朝 的 帝制 国家 总 立 
于 占 主 导 地 位 的 农业 经 济 之 上 。 在 这 种 农业 经 济 中 ,土地 和 农产品 的 ( 非 
国家 ) 所 有 权 分 属于 数量 众多 的 农民 家 庭 和 上 层 地 主 阶级 。 在 每 一 种 旧 
制度 下 ,最 为 重要 的 支配 阶级 ( 即 占 有 剩余 产品 的 阶级 ) 基 本 上 都 是 地 主 
上 层 阶 级 。 即 使 这 个 阶级 有 可 能 因为 与 商业 财富 联系 紧密 而 焕发 青春 ， 
基本 的 格局 仍然 不 会 改变 。 市 场 关系 在 这 三 个 革命 前 的 社会 中 已 经 有 了 
非常 广泛 的 发 展 ,3 已 经 有 了 一 些 以 城市 为 基础 的 工人 阶级 ,以 及 控制 着 
商业 和 工业 的 阶级 。 然 而 ,大 多 数 贸易 都 是 以 地 方 或 地 区 为 中 心 ( 而 不 是 
全 国 性 的 ) ,农业 在 经 济 上 的 重要 性 要 大 于 商业 或 工业 ,产品 的 资本 主义 


关系 既 没 有 在 农业 事务 中 居 主 导 地 位 ,也 没有 在 非 农 业 事 务 中 居 主 导 地 . 


位 。 上 层 商 业 和 工业 阶级 与 原 有 地 主 上 层 阶 级 之 间 , 有 一 种 共生 关系 ,或 
者 与 帝制 国家 之 间 存 在 着 依赖 关系 。 在 所 有 这 三 种 旧制 度 下 ,商业 
工业 阶级 与 土地 贵族 之 间 , 在 政治 方面 基本 上 并 不 存在 相对 紧张 的 关系 。 
相反 ,这 种 基本 的 紧张 关系 存在 于 生产 者 阶级 与 支配 阶级 和 国家 之 间 , 而 
且 也 存在 于 地 主 支 配 阶 级 与 专制 性 帝制 国家 之 间 。 

就 像 在 所 有 农业 国家 中 一 样 ,农民 (和 城市 平民 ) 的 潜在 反叛 是 旧制 
度 法 国 、 俄 国 和 中 国 的 一 种 地 方 性 疾病 。 在 这 里 只 需 注意 到 这 种 在 社会 
中 曾经 出 现 过 的 、 基 本 的 紧张 状况 ,因为 我 们 还 将 在 第 三 章 中 详细 讨论 这 
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一 点 。 在 这 里 ,我 们 需要 集中 关注 帝制 国家 与 上 层 地 主 阶 级 之 间 的 关系 ， 

以 及 从 这 种 关系 中 可 能 产生 出 的 冲突 。 

当然 ,在 某 种 意义 上 ,在 革命 前 的 法 国 、 俄 国 和 中 国 ,帝制 国家 与 地 主 
士 层 阶级 在 控制 和 剥削 农民 方面 完全 是 伙伴 关系 。 无 论 历史 上 的 具体 情 
况 如 何 (尤其 是 绝对 主义 之 前 的 法 国 ) ,在 革命 前 不 久 的 一 段 时 期 内 ,中 央 
集权 的 行政 和 军事 组 织 的 绝对 地 位 ,并 没有 受到 地 主 上 层 阶级 的 挑战 
支配 阶级 在 地 方 层面 上 完全 不 能 抵抗 农民 的 反叛 ;他 们 开始 在 不 同 程度 
上 依赖 于 中 央 集权 制 国家 来 支持 他 们 的 阶级 地 位 和 特权 。 更 有 甚 者 , 支 
配 阶级 也 开始 习惯 于 利用 为 国家 服务 的 机 会 来 谋取 私人 财富 。 而 且 事实 
E, ' 在 旧制 度 下 的 法 国 ,俄国 和 中 国 ,这 种 通过 国家 职位 间接 占有 剩余 财 
富 的 现象 非常 明显 。 

, 但 是 ,如 果 从 某 种 意义 上 说 帝制 国家 与 地 主 阶级 在 剥削 方面 还 是 _ 
种 伙伴 关系 ,那么 在 控制 农民 的 人 力 和 从 农业 -商业 经 经 济 中 榨取 剩余 
财富 方面 ,它们 同时 也 是 竞争 对 手 。 君主 感 兴趣 的 是 从 社会 中 榨取 更 多 
的 资源 ,并 将 它们 有 效 地 用 于 军事 强化 和 由 国家 发 起 、 由 中 央 控 制 的 经 济 
发 展 。 因 此 ,地 主 上 层 阶级 的 经 经 济 利益 就 成 了 君主 要 克服 的 部 分 障碍 ; 因 
为 地 主 阶 级 主要 感 兴趣 的 事情 ， APR al ae s 
EARS ZB Ife D s] pg , 而 这 些 做 法 都 会 巩固 国内 社会 经 济 现 

在 旧制 度 之 下 的 法 国 ,俄国 和 中 国 ,君主 与 ee ees 
客观 上 可 能 出 现 的 利益 冲突 ,是 是 否 会 以 某 种 形式 产生 出 实际 上 的 政治 冲 
突 , 则 取决 于 各 个 专制 一 一 帝制 国家 的 历史 环境 和 具体 的 制度 形式 没有 

一 个 国家 是 任何 意义 上 的 议会 制 政体 ,因而 也 没有 为 支配 阶级 的 代表 在 国 
| 家 的 政策 制定 活动 提供 一 种 党 常规 性 角色 。 这 些 国家 同 时 也 是 没有 充分 发 展 
的 官僚 制 国家 。 支配 阶级 的 成 员 享 有 各 种 特权 去 获得 和 利用 国家 的 官职 . 
仅 有 这 一 条 途径 还 不 足以 确保 支配 阶级 能 够 控制 帝制 国家 的 活动 。 但 是 ,由 
于 在 既定 的 帝制 国家 结构 的 高 层 ,支配 阶级 的 成 员 获得 了 一 种 形成 自觉 的 集 
体 组 织 的 能 力 , 因 此 它们 有 可 能 能 够 阻碍 君主 损害 它们 经 济 利益 的 活动 。 这 
种 阻 得 最 终 有 可 能 发 展 为 对 专制 政治 权威 的 有 意 挑战 与 此 同时 ,也 可 能 
会 产生 出 独特 的 意外 后 果 , 破 坏 帝 制 国家 自 身 在 行政 和 军事 上 的 统一 。 

毫 无 疑问 ,我 们 通常 可 以 预期 ,帝制 国家 的 君主 从 来 不 会 试图 追求 与 
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地 位 如 此 重要 的 支配 阶级 的 经 济 利益 相悖 的 政策 。 但 是 事实 是 ,在 通 向 
法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 的 历史 阶段 上 ,君主 却 面临 着 超 乎 常规 的 两 难 困 
境 。 正 如 我 在 本 章 一 开始 所 简要 表明 的 ,导致 旧制 度 震 台 的 矛盾 ,并 不 仅 
仅 源 于 国内 条 件 。 在 革命 前 的 时 期 内 ,每 一 种 旧 政 权 一 一 波 旁 王朝 的 法 
国 、 罗 曼 诺 夫 的 俄国 和 清 王朝 的 中 国 一 一 都 发 现 自己 与 外 来 的 民族 国家 
之 间 , 处 于 紧张 的 军事 竞争 之 中 ,这 些 民族 国家 都 拥有 建立 在 道 向 资本 主 
义工 业 或 农业 和 商业 的 经 济 成 就 之 上 、 因 而 相对 强大 和 更 有 灵活 性 的 权 
力 。 能 否 成 功 应 对 这 种 外 国 的 军事 竞争 ,取决 于 君主 迅速 从 社会 中 动员 C 
超常 资源 的 能 力 ,以 及 在 这 一 过 程 中 迅速 进行 结构 性 改造 的 改革 能 力 。 

农业 国家 在 资本 主义 扩张 的 国际 环境 中 实现 历史 性 的 赶 超 ,从 而 能 
够 捍卫 它们 的 独立 并 实行 自 上 而 下 的 改革 ,也 并 不 是 不 可 能 。 普 鲁 士 和 
日 本 一 一 将 作为 法 国 、 俄 国 和 中 国 的 两 个 反例 ,在 本 章 的 结尾 部 分 进行 讨 
论 一 一 在 19 世纪 动员 起 来 有 效 地 应 对 了 外 国 的 竞争 ,从 而 避免 了 社会 革 
命 转型 。 在 普鲁士 和 日 本 ,国家 的 精英 在 应 对 外 部 危机 时 , 既 没 有 受到 落 
后 的 农业 经 济 的 阻碍 ,也 没有 受到 能 够 在 利益 和 能 力 上 约束 国家 行动 ,在 
政治 上 强 有 力 的 地 主 上 层 阶级 的 阻碍 。 相 反 , 在 传统 正当 性 的 名 义 下 , 官 
僚机 构 的 官员 能 够 推行 一 系列 设计 出 来 的 改革 和 政策 ,从 而 通过 动员 和 
配置 而 增加 了 资源 。 

但 是 ,在 18 世纪 晚期 的 法 国 19 世纪 初期 的 俄国 和 从 19 世纪 中 期 到 
20 世纪 早期 的 中 国 , 事 实证 明 提 制度 的 君主 无 法 推行 有 效 的 基础 性 改革 ， 
无 法 促进 快速 的 经 济 发 展 以 应 对 和 经 受 每 个 国家 都 不 得 不 面 对 的 ,尤为 紧 
张 的 外 国 军事 威胁 。 革 命 性 政治 危机 的 出 现 , 正 好 是 由 于 波 旁 王朝 ,罗曼 
诺 夫 王朝 和 清 王 朝 没 能 成 功 地 应 对 外 国 压力 。 一 方面 是 君主 与 大 臣 们 的 
制度 性 关系 , 另 一 方面 是 农业 经 济 与 地 主 上 层 阶 级 的 关系 ,使 得 帝制 国家 
不 可 能 成 功 应 对 国外 的 竞争 和 入侵。 其 结果 是 ,旧制 度 要 么 是 受 与 更 发 达 
的 权力 之 间 总 体 战 争 的 影响 而 走向 瓦解 (如 俄罗斯 ) ,要么 是 在 国内 因 政 治 
权势 强大 的 地 主 上 层 阶级 反对 君主 试图 动员 资源 或 强制 改革 而 解体 (如 法 
国 与 中 国 ) 。 无 论 是 以 哪 一 种 方式 ,其 结局 都 是 ,在 此 以 前 为 社会 和 政治 秩 
序 提供 了 唯一 整体 防护 的 中 央 集 权 的 行政 和 和 军事 机 器 走向 了 分 山 离 析 。 由 
于 再 也 得 不 到 由 专制 君主 的 威望 和 强制 性 权力 的 巩固 , 原 有 的 阶级 关系 在 下 
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层 的 攻击 面前 脆弱 不 堪 。 正 如 列宁 曾经 指出 的 ， 当 “ 支 配 阶 级 不 能 照旧 维持 
其 统治 时 ”, 社 会 革命 性 政治 危机 就 出 现 了 。 此 时 就 会 出 现 岗 一 场 “支配 阶级 的 
政策 危机 ,给 被 压迫 阶级 的 愤怒 和 不 满 造成 了 一个 爆发 的 裂口 ”5 
为 了 更 确切 地 展现 最 终 导 致 法 国 、 俄 国 和 中 国 社会 革命 THE BOE fe gl 
的 各 种 相互 交叉 的 力量 ,我 们 就 必须 要 详 察 每 一 案例 中 的 细节 ,并 将 各 个 
案例 进行 比较 。 我 将 在 本 章 的 余下 部 分 中 进行 这 一 工作 ,讨论 每 一 旧制 
度 下 国家 ,经 济 和 支配 阶级 的 特征 。 我 还 要 考察 历史 上 的 具体 过 程 , 正 是 
在 这 一 过 程 中 ,国际 性 的 动力 与 旧制 度 下 的 社会 政治 结构 相互 作用 ,从 而 
产生 出 了 革命 性 危机 。 在 本 章 的 最 后 ,我 还 要 通过 对 普鲁士 和 日 本 一 
这 是 两 个 另外 的 类 似 国家 ,它们 同样 经 受 着 更 为 发 达 的 外 国 的 冲击 ,但 却 
没有 经 历 社会 革命 -一 所 发 生 的 政治 危机 的 原因 和 后 果 所 做 的 简要 讨 
论 ,提出 有 关 法 国 、 俄国 和 中 国 的 更 为 具体 和 可 信 的 观点 。 但 是 ,主要 部 
分 还 是 要 讨论 那些 实际 上 产生 了 社会 革命 的 旧制 度 . 首先 是 波 旁 王朝 下 
的 法 国 ， ,然后 会 转向 更 晚 的 清 王朝 中 国 (这 种 顺序 安排 既是 出 于 分 析 上 的 
方便 ,同时 也 符合 年 代 顺 序 ,因为 中 国 的 旧制 度 终结 于 1911 年 )。 在 中 国 
之 后 ,我 们 将 转 而 讨论 罗曼 诺 夫 沙皇 治 下 的 俄国 ,考察 的 时 段 则 覆盖 从 其 
19 世纪 中 期 的 建立 到 1917 年 重大 革命 事件 的 爆发 。 


第 一 节 ”旧制 度 法 国 : 波 旁 绝对 主义 的 矛盾 


长 期 以 来 ,对 法 国 大 革命 的 解释 主要 是 基于 两 种 基调 所 做 的 选择 或 综 
合 : 资 产 阶级 的 兴起 和 启 莹 运动 的 出 现 及 其 对 专横 的 传统 权威 的 批判 .6 因 
此 ,大 革命 的 原因 也 就 被 归结 为 是 法 国 社会 和 文化 演进 的 内 在 因素 。 确实 ， 
国际 背景 也 并 没有 被 忽视 。 但 是 它 常常 只 是 被 用 来 说 明 :商业 的 增长 和 启蒙 
观念 的 传播 ,尽管 是 整个 欧洲 和 大 西洋 范围 内 的 现象 ,但 是 在 革命 前 的 法 国 
表现 得 尤为 强烈 一 -尤其 是 相对 于 当时 其 他 的 非 自由 主义 的 君主 国 而 言 。7 
然而 ,在 过 去 的 大 量 研究 中 ,很 少 有 著作 强调 欧洲 国家 之 间 普 遍 的 军 
事 竞争 ' 也 很 少 有 著作 在 这 一 视角 下 ,集中 关注 旧制 度 法 国 的 矛盾 处 境 .8 
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在 动态 性 的 国际 背景 日 益 被 商业 化 的 英国 支配 的 情况 下 ,法 国 却 一 一 尽 
管 强 有 力 的 经 济 扩张 持续 了 半 个 世纪 一 一 从 几乎 支配 欧洲 的 地 位 沦落 到 
军事 失败 和 王室 破产 的 届 辱 境地 。 对 为 什么 发 生 这 种 情况 进行 解释 ,就 
能 理解 导致 法 国 大 革命 爆发 的 具体 政治 危机 。 而 且 , 在 这 里 提出 的 因果 
模式 ,也 将 被 证 明 可 以 用 来 与 造成 其 他 大 革命 的 因果 模式 进行 比较 。 


国家 : 

在 分 析 旧 制度 法 国 时 ,我 们 首先 要 在 历史 上 定位 统一 帝制 国家 的 行 
政 机 器 的 巩固 。 虽 然 皇 室 梦 想 成 为 绝对 君主 并 长 期 为 此 而 努力 ,但 是 一 
直到 路 易 十 四 (1643 一 1715 年 ) 统 治 时 期 ,绝对 君主 才 在 法 国 成 为 支配 性 
的 事实 .91648 一 1653 年 的 福 隆 德 运 动 * 是 部 分 领主 贵族 最 后 一 次 拿 起 武 
器 反对 集权 化 的 王室 。 它 同时 也 构成 了 “大 革命 之 前 颁布 限制 绝对 主义 
王权 的 宪章 最 后 一 次 努力 ,这 次 运动 的 失败 确保 了 绝对 主义 原则 的 胜 
利 ……”10 法 国 从 此 就 被 置 于 王室 行政 机 器 的 统治 之 下 。 三 十 几 位 可 随 
时 撤换 的 监督 官 (intendant) 在 各 省 代表 国王 的 权威 。 以 前 曾 掌握 全 权 的 
世 黎 贵族 省 长 被 降 为 边缘 角色 ,监督 官 们 负责 直接 的 征 税 王室 司法 、 经 
济 管制 和 国内 秩序 的 维持 。 乡 镇 事务 也 被 置 于 监督 官 的 监督 之 下 ,城市 


的 主要 职位 也 一 再 被 王室 占有 ,以 勤 索 钱财 .11 旧 贵族 中 的 显要 人 物 则 被 - 


送 到 新 建 的 凡尔赛 宫 去 充当 近 臣 。 这 个 新 宫 是 成 功 的 绝对 主义 的 最 高 象 
征 , 其 壮观 程度 无 与 伦比 ,同时 又 元 员 充 斥 ,阴谋 四 伏 。 

绝对 主义 虽然 在 路 易 十 四 时 期 取得 了 成 功 ,但 是 ,旧制 度 法 国 的 国家 
结构 仍然 出 奇 地 错综复杂 ,甚至 可 以 说 是 疮 床 架 屋 。 尽 管 绝对 君主 的 行 
政权 威 至 高 无 上 ,但 是 其 独特 的 结构 一 御前 会 议和 监督 官 一 一 实际 上 
并 没有 替代 权力 分 散 的 中 世纪 制度 ,如 诸侯 领地 和 法 庭 、 城 市 自治 机 构 、 
位 于 外 省 而 被 称 作 是 “省 区 ”(pays d'étaD 的 省 三 级 会 议 ( 代 表 大 会 )。 绝 
对 君主 的 权力 结构 也 没有 完全 取代 早期 君主 的 行政 安排 ,如 高 等 法 院 ( 后 





”* Fronde 原 为 一 种 儿童 游戏 的 投石 器 ,曾经 被 当局 明令 禁止 ; 福 隆 德 运动 即 
为 了 破坏 秩序 和 反对 当局 的 运动 , 始 于 高 等 法 院 联合 地 方法 院 要 求 国王 撤 
回 派 往 地 方 的 监督 官 。 译 者 注 。 
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面 将 详细 讨论 这 一 司法 自治 机 构 ), 先 前 的 重要 职务 和 权限 ， 以 及 将 王室 
行政 机 构 的 职务 出 售 给 富 人 所 有 并 可 自行 出 售 和 遗赠 的 实践 ( 称 之 为 捐 
官制 ,venality of office) , 尽管 路 易 十 四 建立 了 丰功伟绩 ,但 是 他 仍然 延 


省 (paysd 6lats): 该 地 要 求 保留 
特权 ,对 省 (pays d' états) 的 身份 认同 
存在 争议 ,* 

@ 议会 所 在 地 
英 200 


x Z 
E mre ce E f 


0 公里 200 A 


图 1 旧制 度 下 法 国 主要 行政 区 划 :1789 年 


资料 来 源 :M.J. Sydenham, The French Revolution (New York; Capricorn 
Books, 1966), p.40, 








* 除 这 里 的 解释 外 ,维基 百科 的 解释 是 :pays d'états 是 旧制 度 下 的 一 种 形式 
的 省 , 像 省 级 国家 ,有 一 个 代表 三 个 等 级 的 议会 ,与 王权 协商 税收 ,确保 孝 
区 的 分 配 , 征 缴 税收 ,并 适当 保存 一 部 分 资金 用 于 交通 发 展 。 一 一 译 者 注 


65 


m 国家 与 社会 革命 


续 了 悠久 的 王室 传统 ,将 新 的 控制 施加 于 已 有 安排 之 上 ,又 没有 完全 废除 
旧 的 制度 。 因 此 ,成 功 的 专制 倾向 于 凝固 、 实 际 上 是 保护 了 原 有 的 社会 政 
治 制度 形式 一 领主 特权 ,城市 自治 .省 的 独立 一 但 是 这 些 制度 的 功能 
却 已 经 被 替代 或 取代 了 。 

在 维持 国内 统一 与 秩序 的 同时 ,扩张 军队 也 是 波 旁 绝对 主义 赤裸 裸 
的 目标 。 经历 了 一 个 世纪 以 上 的 内 战 ,并 成 功 抵挡 住 哈 布 斯 堡 王朝 的 帝 
国 主义 之 后 ,法 国 的 君主 转 而 希望 角逐 欧洲 国家 体系 的 霸主 地 位 .12 如 果 
要 获得 成 功 ,就 需要 具备 同时 对 付 两 类 敌人 的 能 力 :欧洲 大 陆 上 的 其 他 奇 
主 和 繁荣 程度 不 断 提高 的 商业 一 一 海军 强国 荷兰 和 英国 。 最 初 ,前 景 似 ; 
乎 十 分 看 好 。 法 国政 治 统一 .领土 集 中 、 人 口 众多 ,以 及 一 一 只 要 秩序 能 
够 得 到 维持 就 会 出 现 的 一 一 潜在 的 繁荣 。 在 卢 瓦 侯 塘 (Marques de Lou- 
vois) 的 领导 下 ,法 国 在 建立 了 欧洲 第 一 支 一 年 轮换 一 次 的 皇家 常备 军 。 
而 科 尔 伯 (Jean Baptiste ColberD 则 创建 了 一 支 海军 ,推行 重 商 主义 的 政 
策 , 以 引导 和 培育 工业 贸易 和 殖民 地 的 扩张 ,并 以 各 种 方式 改革 财政 , 增 
加 了 可 用 于 战争 的 税收 收入 .13 

在 路 易 十 四 统治 时 代 , 法 国 最 初 的 军事 胜利 一 王 后 权利 战争 * 
(1667 一 1668 年 ) 和 荷兰 战争 (1672 一 1678 年 ) 一 一 刺激 了 阻止 其 扩张 的 
反 法 同盟 的 形成 。 其 结果 是 ,法 国 随后 在 奥 格 斯 堡 联盟 战争 (1688--1697 
年 ) 和 西班牙 王位 继承 战争 (1701 一 1714 年 ) 中 受到 了 严重 挫折 。 更 有 其 
者 ,在 1715 年 至 1789 年 期 间 ,法 国 不 仅 不 能 统治 欧洲 ,甚至 还 不 能 维持 
无 可 置疑 的 一 流 大 国 地 位 。 当 然 , 敌 对 国家 的 同盟 仍然 在 联合 起 来 反对 
法 国 。 但 是 ,在 路 易 十 四 的 统治 下 完成 的 绝对 主义 体制 的 缺陷 ,以 及 法 国 
经 济 和 阶级 结构 的 性 质 ,也 造成 了 同样 严重 的 困难 。 这 方面 尤其 值得 与 
英国 一 比 ,因为 正 是 英国 在 这 一 时 期 赶 上 法 国 ,成 功 地 上 升 为 欧洲 (而 且 
最 终 证 明 也 是 全 球 资本 主义 ) 的 霸主 。 











经 济 
在 17 世纪 和 整个 18 世纪 ,法 国 还 仍然 是 一 个 以 农业 为 主 的 社会 ,其 





* 又 译 为 “遗产 战争 "。 一 一 译 者 注 
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复杂 的 有 产 者 利益 网 络 阻碍 了 经 济 的 发 展 ,导致 法 国 不 能 快速 转向 资本 
主义 农业 和 工业 化 。 在 大 革命 前 夕 ,经 过 50 多 年 的 经 济 增长 之 后 ,农民 
仍然 还 占 全 国 2 600 万 人 口 的 85%; 六 农产品 至 少 占 国民 生产 总 值 的 
60% .5 商业 和 有 些 ( 前 机 械 化 的 ) 工 业 无 疑 在 18 世纪 的 法 国有 所 扩张 
(尽管 这 种 增长 大 部 分 集中 于 大 西洋 港口 的 膜 地 ,但 是 这 些 地 方 在 大 革命 
期 间 受到 了 严重 破坏 )。 然而 ,无 论 商 业 和 初生 的 工业 有 多 少 发 展 ,他 们 
仍然 与 农业 帝国 的 社会 和 政治 结构 之 间 存 在 着 一 种 紧密 联系 的 共生 关 
系 , 而 且 还 受到 了 后 者 的 限制 .16 

在 世界 历史 的 这 一 阶段 上 ,工业 的 进步 必须 要 主要 依赖 于 农业 的 繁 
R. 法 国 的 农业 尽管 按照 大 陆 的 标准 衡量 是 发 达 的 ,但 是 却 相对 落后 于 
英国 的 农业 ,也 相对 落后 于 法 国 的 商业 和 工业 .17 无 论 是 属于 农民 的 土地 
还 是 地 主 出 租 的 土地 ,都 被 分 割 成 了 小 块 。 在 当时 盛行 的 三 团 制 耕作 人 制 
度 下 ,个 人 所 拥有 的 土地 细小 而 分 散 ,而 且 每 年 都 有 三 分 之 _ 的 可 耕地 和 
某 些 公用 地 要 休 耕 。 由 于 法 国 的 国土 广 奏 ,国内 廉价 运输 大 宗 货物 的 交 
通 条 件 极为 有 限 ,农业 地 区 分 工 的 发 展 相当 缓慢 . 对 英国 和 荷兰 而 言 , 在 
16 世纪 至 18 世纪 所 发 生 的 农业 生产 力 革命 突飞猛进 ,其 特征 是 块根 作物 
和 饮料 作物 的 耕种 ,牧场 的 建立 ， 以 及 使 土地 不 再 需要 休 耕 的 肥力 的 增 
加 。 然而 ,类 似 的 改造 在 法 国 则 只 取得 了 有 限 的 进展 。 

新 的 农业 技术 引入 的 条 件 是 ,废除 菜 些 村 社 习 俗 和 领主 权利 ,以 能 够 
合并 和 统一 经 营 重要 的 地 产 。 但 是 在 法 国 却 存在 着 一 种 不 稳定 的 权利 平 
衡 :数量 众多 的 小 农大 约 拥 有 三 分 之 一 的 土地 ;地 主 上 层 阶级 也 拥有 大 量 
的 地 产 ,而 且 还 拥有 可 以 从 商业 角度 加 以 利用 的 领主 特权 。 因此 这 两 个 
群体 都 被 置 于 了 这 样 的 地 位 , 即 农业 生产 革命 的 自然 出 现 , 既 不 符合 他 们 
的 利益 ,也 不 是 他 们 的 能 力 所 及 。 主要 由 农民 承担 的 .由 王室 以 一 种 非 理 
性 方式 征收 的 沉重 税 负 也 阻碍 了 革新 的 推行 。 最 后 ,还 有 一 个 更 具 讽 刺 
意味 的 原因 阻碍 了 农业 经 济 的 结构 性 变迁 。 在 18 世纪 中 期 (1730 一 1770 
年 ), 由 于 连续 四 十 多 年 的 好 天 气 、 良 好 的 国内 秩序 和 人 口 的 增长 ,农业 产 
曲 的 总 量 在 传统 结构 的 约束 下 呈现 出 了 巨大 的 增长 与 这 一 增长 过 程 相 
们 的 是 ,价格 和 地 租 的 提升 ,为 大 大 小 小 的 土地 所 有 者 都 带 来 了 繁荣 ,使 
得 能 够 敏锐 地 意识 到 英国 反例 的 政府 官员 和 进步 地 主 非常 之 少 ,从 而 也 
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就 限制 了 他 们 对 根本 性 的 结构 变迁 需求 的 感知 。 

反 过 来 ,法 国 的 农业 落后 也 限制 了 工业 的 发 展 。 其 结构 和 利益 分 配 
格局 阻碍 了 一 个 稳定 扩展 的 大 规模 商品 市 场 的 出 现 。 对 那些 品质 居中 而 
最 应 该 采用 机 器 生产 的 产品 来 说 尤其 如 此 。 在 16 世纪 末 , 法 国 的 农业 或 
许 还 领先 于 英国 。 但 是 在 自 此 之 后 的 1630 年 至 1730 年 间 , 法 国 的 农业 、 
贸易 和 工业 不 断 因 为 战争 . 瘾 疫 和 饥 饼 而 退步 。 其 间 ,英国 的 经 济 则 稳定 
增长 ,农业 生产 关系 和 技术 上 第 一 阶段 的 革命 圆满 实现 。 在 整个 18 世纪 
期 间 , 包 括 对 外 贸易 扩张 在 内 的 英国 和 法 国 的 经 济 增长 大 体 相当 。 但 是 ， . 
英国 的 人 均 产 值 在 18 世纪 开始 之 前 就 已 经 领先 于 法 国 ,而 且 即 使 在 产品 、 
增长 的 同时 农业 革命 也 在 不 断 深化 。 因 此 这 一 阶段 促进 了 英国 在 1760 
年 之 后 的 工业 革命 。 总 体 经 济 的 扩张 ,无 疑 是 英国 经 济 实现 突破 的 一 个 
基础 性 因素 ,但 是 ,18 世纪 的 法 国 经 济 也 有 毫 不 逊色 的 增长 率 。 除 了 疆域 
更 大 所 带 来 的 国内 运输 的 难度 外 ,法 国 的 明显 不 同 之 处 就 在 于 它 的 农业 
经 济 。 即 使 在 繁荣 期 间 ,法 国 的 农业 经 济 为 工业 产品 所 提供 的 潜在 市 场 
也 比 英国 小 得 多 ,因为 法 国 中 等 收入 的 人 口 比例 更 少 。 传 统 的 农业 生产 
结构 不 可 能 一 直 维 持 经 济 的 增长 。 除 非 受 到 战争 破坏 的 限制 ,人 口 的 增 
长 必然 是 紧 随 于 产品 的 增长 之 后 ,并 且 很 快 会 超过 产品 增长 的 速度 ,从 而 
导致 物价 暴涨 和 饥 饼 的 出 现 。 正 是 这 类 危机 导致 英国 在 1770 年 之 后 的 
一 次 工业 衰退 一 一 即使 当时 的 英国 正在 采用 新 的 生产 技术 。“18 世纪 70 
年 代 至 80 年 代 , 法 国 经 济 的 农业 基础 再 次 更 为 清楚 地 表明 , 它 没有 能 力 
维持 持久 的 增长 。 在 1600 至 1630 年 .1660 至 1690 4E,1730 至 1770 年 ， 
一 次 又 一 次 的 经 济 扩张 的 爆发 ,最 终 都 以 需求 疲软 而 收场 ,因为 更 为 可 亲 
的 食品 掏 空 了 人 们 的 腰包 。”18 


支配 阶级 

到 18 世纪 时 ,法 国 出 现 了 一 个 独特 的 支配 阶级 。 它 不 是 政治 和 司法 
意义 上 的 “封建 阶级 ”。 但 是 它 也 不 是 “资本 家 ”阶级 一 一 不 是 “企业 家 ” 意 
义 上 或 马克 思 主 义 意义 上 的 阶级 , 即 通过 工资 劳动 和 市 场 利润 来 榨取 剩 
余 价 值 ,并 扩大 投资 以 扩展 资本 主义 生产 关系 和 工业 化 。 但 是 ,当时 却 存 
在 着 一 个 基本 上 统一 的 支配 阶级 一 一 这 个 阶级 主要 是 从 农民 的 农业 中 直 
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接 或 间接 地 榨取 剩余 价值 .19 这 种 剩余 价值 的 榨取 方式 是 ,部 分 地 通过 由 
地 主 统治 的 司法 制度 来 抽取 苛 捐 杂 税 ,并 获得 君主 制 国家 所 庇护 的 税收 
的 再 分 配 。 事 实 上 ,如 果 以 某 种 马克 思 主 义 的 方式 来 使 用 “封建 ”这 一 术 
语 ,以 表明 某 种 榨取 剩余 价值 的 阶级 关系 ( 即 由 地 主 阶级 通过 强制 性 的 制 
度 性 手段 来 榨取 剩余 价值 ),20 那 么 ,我 们 可 以 说 ,法 国 大 革命 前 的 支配 阶 
级 在 很 大 程度 上 是 封建 性 的 。 但 是 ,更 为 重要 的 是 ,要 明确 地 认识 到 这 一 
支配 阶级 的 特征 和 制度 基础 。 
当然 ,18 世纪 的 法 国 实际 上 并 不 是 按 等 级 ( 即 教士 .贵族 .第 三 等 级 ) 
分 层 的 社会 。 正 如 佛 朗科 斯 。 弗 雷 (Francois Furet) 所 表明 的 ,国家 行政 
机 器 和 商业 的 同时 (和 共生 ) 成 长 所 促进 的 社会 构成 和 社会 理想 ,已 经 导 
致 中 世纪 后 期 秩序 系统 的 废弃 : 
实际 上 , 几 个 世纪 以 来 ,法 国君 主 们 在 打 乱 等 级 社会 方面 一 直 发 
” 挥 着 积极 作用 ,他 们 在 18 世纪 还 在 一 如 了 既往、 而 且 是 变本加厉 地 这 
样 做 。 国 家 尽力 发 展商 业 产品 ,敌视 地 方 权力 ,促进 国家 统一 ，, 国 
家 一 一 与 金钱 一 道 , 它 本 身 就 是 金钱 ,甚至 还 超过 了 人 金钱 的 作用 
是 社会 流动 的 决定 性 因素 。 国 家 日 益 损毁 、 筹 食 , 甚 至 破坏 等 级 之 间 、 
尤其 是 贵族 的 垂直 性 团结 关系 。 这 一 现象 同时 发 生 在 社会 和 文化 屋 
面 :在 社会 层面 上 ,国家 ,尤其 是 通过 其 职位 ,已 经 构建 出 了 不 同 于 封 
建 时 代 的 另 一 种 贵族 。 到 18 世纪 时 ,一 些 新 的 群体 构成 了 贵族 的 多 
数 。 在 文化 层面 上 ,国家 为 自 此 之 后 在 国家 的 庇护 下 聚集 起 来 的 王国 
的 统治 集团 ,提供 了 另外 一 套 不 同 于 荣誉 的 价值 系统 ;祖国 和 国家 。 
简 言 之 ,由 于 国家 是 社会 晋升 的 分 配 者 , 它 通过 成 为 吸引 财富 的 一 极 ， 
使 得 君主 制 国家 即使 在 它 维持 等 级 社会 遗产 的 时 候 , 还 是 创造 了 一 种 
平行 且 相互 矛盾 社会 结构 :一 个 精英 集团 ,一 个 政府 阶级 * .21 
在 旧制 度 法 国 ,财富 和 官职 ,而 不 仅仅 是 等 级 身份 , 才 是 通 向 成 功 的 铀 
匙 .2 贵族 们 的 命运 也 有 着 天 壤 之 别 。 较 为 贫穷 的 贵族 被 排除 在 巴黎 上 流 








* 作者 在 这 里 使 用 的 是 governing class, 这 一 集团 不 同 于 社会 支配 阶级 
[dominant class] 的 地 方 在 于 ,他 们 主要 是 凭借 其 政治 权力 而 不 是 经 济 地 
位 而 居于 统治 地 位 。 但 是 ,这 一 阶级 又 不 同 于 纯粹 掌握 政治 权力 的 统治 阶 
级 (ruling class)。 一 一 译 者 注 
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社会 和 省 城 的 舒适 生活 之 外 ,他 们 在 购买 最 令 人 尊崇 的 军队 和 行政 职位 方 
面 面 临 着 巨大 的 困难 。 另 一 方面 ,那些 通过 海外 商业 或 王室 财政 而 获得 巨 
额 财富 的 平民 ,或 者 通过 不 断 购买 国家 官职 而 步步高 升 的 人 们 , 则 既 可 以 稳 
步 获得 贵族 头衔 和 特权 ,而 且 也 可 以 进入 上 流 社会 。 事实 上 ,18 世纪 不 少 最 
为 显赫 和 富足 的 贵族 世家 ,似乎 也 只 不 过 是 在 三 、 四 代 前 才 被 封 为 贵族 。 

一 方面 是 第 一 等 级 教士) 和 第 二 等 级 (贵族 ) 与 第 三 等 级 之 间 的 区 别 , 另 
一 方面 ,这 种 区 别 到 了 18 世纪 在 更 大 程度 上 变 成 了 一 种 流动 区 域 而 不 是 屏 
障 一 一 至 少 从 统治 集团 的 角度 看 是 这 样 。 在 财富 和 官职 的 基础 上 建立 起 来 
的 社会 秩序 的 中 间 层次 上 ,等 级 才 事实 上 是 一 道真 实 的 屏障 。 但 是 由 此 则 千 
成 了 社会 紧张 一 曾经 相互 敌对 的 贫穷 贵族 和 有 教养 的 第 三 等 级 非 贵 族 , 开 
始 共同 反对 富有 的 特权 阶级 一 一 直到 大 革命 期 间 , 这 种 紧张 关系 都 没有 完全 
”缓和 。 但 是 ,革命 性 危机 却 并 不 是 由 这 种 紧张 关系 所 造成 的 ,3 

也 并 不 是 任何 一 种 阶级 矛盾 一 一 各 个 统治 阶层 之 间 因 生 产 方 式 的 冲 
突 不 可 调和 而 分 裂 一 -创造 了 革命 性 危机 。 正 如 乔治 * 泰勒 (George 
Taylor) 在 其 出 色 的 研究 中 所 表明 的 ,24 在 旧制 度 下 ,80% 以 上 的 私人 财富 
是 “业主 ”(proprietary) 财 富 : 

在 旧制 度 的 经 济 中 ,存在 着 一 种 独特 的 财富 构成 ,其 运作 模式 是 非 

资本 主义 式 的 ,也 许可 以 被 称 作 是 “业主 ?财富 。 它 包括 投资 于 土地 , 城 

市 地 产 、 捐 官 和 年 金 权 (annuities)。 这 种 投资 的 回报 不 大 , 约 在 1% 至 

5% 之 间 , 但 却 相当 稳定 ,年 度 变化 很 小 。 这 种 回报 并 不 是 通过 企业 家 的 

努力 来 实现 的 …… 而 仅仅 是 通过 所 有 权 和 时 光 的 流转 而 实现 的 .2 

在 农业 经 济 中 ,业主 的 财富 主要 以 两 种 形式 表现 出 来 一 种 是 凭借 十 
地 而 间接 地 从 个 户 那里 剥削 地 租 ,个 户 则 持 有 或 使 用 几 片 “领地 ,农场 .分 
成 制 租 田 (métairie) ,牧场 耕地、 林 地”; 另 一 种 是 “领主 权 , 包 括 捐 税 ,垄断 
权 , 以 及 从 (封建 ) 采 邑 存 续 下 来 的 各 种 权利 …… 这 仅仅 是 强加 在 封地 财产 上 
的 一 种 财产 秩序 ”.26 城 市 土地 和 建筑 物 的 所 有 权 也 是 租金 收入 的 另 一 来 源 。 
然后 就 是 捐 官 和 年 金 收 入 ,泰勒 很 好 地 描述 了 这 两 种 财产 形式 的 特征 : 

在 人 们 所 偏爱 的 各 种 私人 财产 中 ,对 官职 财产 的 热 望 几乎 与 对 
土地 财产 的 热 望 一 样 强烈 。 捐 官 就 是 一 种 长 期 投资 。 捐 官 通常 能 带 
来 虽然 低 但 却 稳定 的 回报 ,而 且 ,只 要 所 有 者 定期 交纳 年 费 (droit 





70 


CC IEIEEE as 


S m 第 二 章 危机 中 的 旧制 度 国 家 


annuel) ++... RIA ES BRT ey SE A ee — x 

二 ,赠送 给 他 的 继承 人 ,或 者 甚至 将 其 出 程 给 菜 人 ….… 一 般 而 言 , 对 

官员 的 投资 就 是 对 身份 的 投资 。 人 们 筷 求 它 的 原因 在 于 地 位 ,在 于 

它 能 将 人 带 入 令 人 尊敬 的 地 位 .27 

此 外 ,，……… 业 主 财富 还 投资 于 年 金 。 在 广泛 意义 上 ,年 金 就 是 站 

有 价值 的 东西 转让 给 其 他 人 而 得 到 的 年 度 收 入 ….… 永 续 年 金 是 种 

元 展期 的 年 金 ,只 有 在 债务 人 主动 选择 归还 本 爹 ,从 而 不 再 支付 年 人 

对 才 会 终止 其 固有 的 领域 包括 家 族 内 和 家 族 之 间 的 融资 ,对 市 

政 当局 、 省 三 级 会 议和 王室 财政 部 门 出 售 的 年 金 的 投资 .28 

即使 第 三 等 级 中 最 为 富有 的 成 员 , 也 在 靠 对 年 金 . 捐 官 .地 产 和 领主 
权 的 混合 使 用 而 致富 。 泰勒 强 调 指出 ,“ 在 大 多 数 贵族 和 中 产 阶级 业主 之 
同 ,由 于 投资 形式 的 一 致 性 ,而 将 他 们 造就 为 一 个 在 经 济 上 统一 的 集团 。 
他 们 在 生产 关系 中 扮演 着 同样 的 角色 。”29 只 有 那些 参与 海外 商业 的 人 
(大 多数 是 非 贵 族 ) 和 那些 卷 人 到 王室 高 层 财政 的 人 (大 多 数 都 被 封 为 中 
PO , 才 握 有 更 具有 流通 性 和 更 具有 风险 性 的 财富 流通 形式 。 但 是 ,对 这 
一 集团 而 言 , 业 主 财富 也 更 有 吸引 力 。 大 多 数 成 功 的 商人 或 金融 家 ,都 将 
他 们 的 财富 转移 为 业主 资产 ;与 此 类 似 的 是 ,他 们 通常 会 自己 或 让 自己 的 
后 代 把 精力 转移 到 相对 更 迎合 社会 口味 的 活动 上 来 ， 

于是， 业主 财富 "就 成 了 支配 阶级 的 财产 基础 。 但 是 ,在 业主 财富 上 
应 该 注意 的 一 个 重要 方面 是 ,各 种 财富 形式 在 多 大 程度 上 依赖 于 旧制 度 
法 国 特定 国家 结构 ? 绝对 主义 君主 和 陈旧 的 “多 层 ” (multiply layered) 的 
国家 结构 ,者 在 为 支配 阶级 的 社会 经 济 地 位 提供 决定 性 的 支持 法 国 农 
民 仍然 在 坚守 前 市 场 条 件 下 的 社会 经 济 秩序 观念 ,如 果 他 们 认为 正义 的 
公社 理想 公然 遭 到 侵害 ,他 们 就 会 参与 暴动 和 叛 逢 30 因此 ,由 于 地 主 不 
能 再 控制 地 方 层次 上 的 重要 强制 手段 ,他 们 就 只 能 将 求助 于 绝对 主义 行 
下 机 器 的 保护 作为 最 后 的 手段 。 与 此 同时 ,在 绝对 主义 保护 伞 下 得 以 维 
竺 的 各 种 领主 制度 、 自 治 制度 和 省 区 制度 对 于 支配 阶级 也 有 重要 的 社 全 
经 济 意义 。 大 体 而 言 ,这 些 制度 并 不 会 导致 资产 阶级 (或 者 说 第 三 等 级 上 
层 ) 去 反对 贵族 ,因为 所 有 等 级 中 的 富 人 都 拥有 领主 权 占有 捐 纳 的 官职 ， 
部 属于 这 样 或 那样 的 特权 集团 .31 在 大 革命 之 前 的 法 国 ,这 些 制度 在 相当 
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程度 上 表达 和 巩固 了 富 人 反对 穷人 的 优势 。 因 为 ,无 论 其 具体 的 社会 政 
治 目的 有 何 差异 ,这 些 权 利和 团体 所 共有 的 特征 是 ,他 们 给 富 人 们 带 来 了 
由 国家 保证 的 税收 优势 和 收入 机 会 。 与 土地 财产 权 相 应 的 是 ,这 种 免税 
权 和 机 会 是 整个 支配 阶级 财富 的 主要 基础 。 

这 种 依赖 于 国家 的 情势 ,自然 而 然 地 产生 出 了 一 个 支配 阶级 。 这 个 支 
配 阶级 在 两 个 方面 都 享有 既得 的 特权 :一 方面 是 旧 的 制度 形式 ,如 领主 权 
和 据 为 私有 的 官职 ; 另 一 方面 是 新 的 绝对 主义 的 职能 , 主要 是 与 国家 促进 
军事 成 功能 力 的 相关 特权 ,以 及 与 这 个 国家 就 经 济 扩张 征 税 相关 的 特权 - 
(因为 国家 的 税收 来 自 于 无 特权 阶级 )。 这 样 一 个 支配 阶级 ,将 会 与 作为 一 
个 商业 化 ,但 却 是 非 资本 主义 农业 帝国 的 法 兰 西 同 兴 共 衰 。 只 有 当 这 样 一 
个 法 兰 西 被 证 明 是 不 能 存活 于 已 经 发 生变 化 的 国际 环境 ,君主 与 在 国家 结 
构 中 拥有 许多 立足 点 的 支配 阶级 发 生 冲 突 之 时 ,革命 性 危机 才 会 出 现 。 


战争 与 财政 困境 

随 着 18 世纪 所 出 现 的 一 系列 事件 , 越 来 越 明 显 的 是 ,法 国君 主 已 经 
不 能 证 明 自 己 的 存在 理由 (raison d'etre) 。 战 争 的 胜利 ,对 于 维护 法 兰 西 
在 国际 舞台 上 的 荣誉 和 保护 其 海上 贸易 都 是 非常 必要 的 ,但 是 ,法 国君 主 
已 经 无 力 取得 战争 的 胜利 。18 世纪 中 期 ,法 国 在 海洋 和 陆地 上 两 面 开 
战 一 一 奥地利 王位 继承 战争 (1740 一 1748 年 ) 和 英国 七 年 战争 (1756 一 
1763 年 )。 在 每 一 场 战 争 中 ,法 国 的 资源 都 被 耗 到 了 极致 ,其 至 关 重要 的 
殖民 地 贸易 也 被 英国 的 海军 切断 。 其 结果 是 ,法 国 不 但 一 无 所 获 ,而 且 将 
北美 和 印度 的 大 片 帝国 土地 拱手 让 给 了 英国 。32 

当时 的 法 国 存在 着 一 个 主要 的 战略 困境 。 作 为 一 个 位 于 海岛 的 商业 
大 国 ,英国 能 够 将 所 有 的 资源 集中 于 海军 一 一 从 而 能 够 被 用 来 保护 和 扩 
张 殖民 贸易 ,并 由 此 而 获得 军事 冒险 所 需 的 税收 收入 。 由 于 国内 无 须 维 
持 大 规模 的 常备 军 , 英 国 可 以 把 有 限 的 财政 补助 用 来 资助 或 煽动 大 陆 上 
的 反 法 同盟 。 然 而 ,法 国 则 深 受 其 “水陆 两 栖 的 地 理 位 置 > 之 苦 。 法 国 是 ， 
或 者 想 成 为 “最 大 的 陆 上 强国 和 最 大 的 海上 强国 之 一 …… 部 分 陆地 部 分 
海洋 的 战略 ,决定 了 法 国 不 能 像 英国 (或 普鲁士 和 奥地利 ) 那 样 ,将 有 所 的 
能 量 投 入 一 个 或 男 一 个 方向 ;不 管 其 是 否 愿意 ,她 不 得 不 同时 做 两 手 准 
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备 ”。 只 有 在 法 国 能 够 超 身 于 大 陆 上 同时 发 生 的 任何 大 战 ,从 而 将 资源 
集中 于 海上 战事 时 ,她 才 有 希望 击败 日 益 成 为 其 主要 敌人 的 英国 “处 
而 ,这 是 一 个 法 国人 难以 追求 的 利益 ,除非 她 舍弃 (如 果 说 不 是 支配 的 话 ) 
在 欧洲 至 少 是 发 出 决定 性 声音 的 诉求 …… 但 是 ,路 易 十 四 在 早期 的 伟大 
成 就 , 却 已 经 为 他 的 后 代 设 置 了 标准 .>34 

对 法 国 而 言 ,一 个 更 为 根本 性 的 困难 是 ,国家 财政 资源 的 贰 乏 。 部 分 
是 因为 法 国 相对 于 英国 而 言 低 水 平 的 人 均 国 民 财富 ,部 分 是 因为 税收 休 
制 被 难以 计数 的 特权 精英 的 免税 和 减 税 弄 得 漏洞 百出 这 些 特权 精英 
包括 官员 , 包 税 人 ,贸易 和 工业 集团 以 及 教士 和 贵族 55 de pe 
现 , 他 难以 筹集 到 足够 的 收入 来 维持 编 延 不 断 、- 再 反复 的 大 战 , 尤其 是 
要 用 来 反对 包括 英国 在 内 的 敌对 同盟 。 波 旁 王朝 的 帮主 不 但 没有 放弃 其 
海上 抱负 ,反而 是 仅仅 向 私人 金融 家 借 高 利 贷 一 -其 至 还 常常 向 帮主 自 
己 的 官员 那里 借贷 ， 与 国家 出 售 给 私人 购买 者 的 永 续 年 金 _- 样 , 捐 官 也 是 
一 项 长 期 的 投资 ,其 本 金 则 从 来 无 需要 偿还 ,36 此 外 ,国王 还 一 直 向 其 难以 
计数 的 财政 代理 人 借 短期 贷款 (因为 法 国 没有 统一 的 国库 ) ,其 方式 则 仅仅 
是 ,命令 他 们 预先 或 超额 交纳 他 们 凭借 捐 纳 的 官职 所 征集 的 税收 .37 

写法 国君 主 相反 的 是 ,英国 政府 能 够 在 紧急 情况 下 迅速 以 低 利息 自 
集 到 贷款 。 因 为 英国 政府 能 够 通过 英格兰 银行 来 做 好 这 件 事 。 作 为 _ 个 
公共 机 构 ,英格兰 银行 的 存在 和 运作 依赖 于 英国 独特 的 商业 繁荣 程度 ,也 
依赖 于 通过 议会 对 政府 债务 的 审慎 控制 和 保证 ,从 而 取得 上 层 阶 级 的 信 
任 。 日 伦 斯 (C. B. A. Behrens) 告 诉 我 们 ,其 结果 是 ,“ 昌 然 看 上 去 hen 英 
国政 府 的 税收 收入 在 和 平时 期 、 甚 至 在 18 世纪 末 , 也 没有 超过 法 国税 收 
发 人 的 一 半 , 但 是 ,在 这 个 世纪 的 两 次 最 大 战争 的 最 后 阶段 上 ,英国 的 支 
出 却 似乎 很 可 能 是 超过 了 法 国 的 支出 。”38 

由 于 一 再 爆发 的 战争 和 接连 不 断 的 失败 恶化 了 法 国君 主 的 财政 困 
亮 ,连续 几 任 的 财政 大 臣 都 试图 改革 税收 体制 ;废除 大 多 数 特权 集团 的 免 
税 权 , 并 在 各 省 和 地 区 之 间 平 等 分 配 税 负 。 由 于 直接 征收 所 得 税 超出 了 
18 全 纪 所 有 政府 的 能 力 所 及 ,现存 的 农业 直接 税 和 消费 品 的 间接 税 就 必 
须要 持续 进行 大 规模 的 有 效 征收 ,很 可 能 还 要 提高 所 有 税种 的 税率 ,因为 
归根 到 底 , 王 室 需 要 更 多 的 收入 ,39 当然 ,所 有 的 社会 群体 都 抵制 这 一 疏 
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革 。 但 是 ,最 为 重要 的 抵制 却 来 自 于 那些 富有 的 特权 集团 ,他 们 既 有 社会 
地 位 ,而 且 还 占据 了 国家 机 器 中 的 要 职 。 | 

最 为 积极 地 对 国王 试图 榨取 更 多 税收 的 做 法 进行 抵制 的 机 构 ,无 疑 
是 各 地 的 高 等 法 院 (parlement) 。 这 些 在 名 义 上 只 不 过 是 王室 行政 机 关 
组 成 部 分 的 司法 自治 机 关 , 位 于 巴黎 和 一 些 重要 的 省 会 城市 ,本 来 是 所 有 
民事 和 刑事 案件 的 上 诉 法 庭 。 然 而 ,它们 的 另外 一 些 特点 使 得 他 们 成 为 
上 层 阶级 反对 国王 权力 的 重要 据点 。 首 先 ,法 官 的 职位 为 私人 所 有 ,因此 


就 不 能 轻易 撤换 。 而 且 , 作 为 自治 机 关 , 高 等 法 院 控制 着 进入 这 一 等 级 的 - 


通道 。 其 次 ,法官 们 常常 都 是 富 人 ,大 多 数 人 都 享有 各 种 免税 权 。 在 富 兰 ， 
克 林 ， HARE (Franklin Ford) 看 来 ， 他 们 的 财富 不 仅仅 包括 他 们 的 官职 ， 
这 本 身 就 代表 着 大 量 的 投资 ,而 且 还 包括 数量 可 观 的 债券 .城市 财产 和 农 
村 领地 .”40 此 外 ,法 官 还 尤其 在 保护 领主 财产 方面 扮演 了 重要 角色 。 作 
为 有 关 领 主权 利 争端 的 上 诉 法 庭 , 高 等 法 院 致力 于 捍卫 这 种 由 贵族 和 资 
产 阶级 所 拥有 的 “形式 奇特 的 财产 *。 阿 尔 弗 雷 德 .科班 Alfred Cob- 
ban) 写 道 ,事实 上 ,如 果 没有 高 等 法 院 的 司法 支持 ,领主 权利 的 整个 体制 
早 就 甬 溃 了 ,王室 官员 没有 兴趣 维持 这 种 体制 ,因为 这 一 体制 将 从 能 够 纳 
税 的 人 (农民 ) 那 里 抽取 的 税收 转移 到 了 不 纳税 的 人 手中 。?4 

第 三 ,由 于 法 官 们 拥有 各 种 形式 的 财产 ,过 着 时 尚 的 生活 ,居住 在 大 
城市 的 市 中 心 ( 包 括 重要 的 地 区 中 心 ) ,因此 他 们 之 间 的 联系 “非常 紧密 ”。 
他 们 与 那些 旧 贵 族 ( 佩 剑 贵族 ) ,依靠 领主 财产 生活 的 人 和 靠 商 业 和 金融 
发 家 的 新 兴 富 裕 家 族 ( 刚 被 授予 贵族 称号 ) 相 互通 婚 、 相 互 交 往 。 名 同样 ， 
他 们 “与 那些 尚未 上 升 到 贵族 等 级 的 官员 保持 联系 …… (并) 维持 着 与 一 
个 社会 声望 不 那么 显赫 的 团体 一 一 律师 一 一 的 联系 ”全 

最 后 ,根据 传统 ,高 等 法 院 拥有 “抗议 ”那些 他 们 认为 违背 了 王国 传统 
做 法 的 王室 法 令 的 权利 。 在 实践 中 ,这 就 意味 着 ,他 们 能 够 在 引起 公众 
(大 多 数 情况 下 是 上 层 阶级 ) 争 论 的 过 程 中 ,延迟 他 们 不 喜欢 的 王室 政策 
的 执行 。 这 种 后 果 常 常会 导致 国王 失去 对 负责 执行 遭 到 反对 的 政策 的 大 
E BS fee 

在 18 世纪 ,高 等 法 院 一 再 反对 大 臣 们 改革 税制 的 努力 。 除 了 抵制 王 
权 本 身 就 是 一 种 广 受 欢迎 的 原因 之 外 ,还 因为 拟 议 中 的 改革 会 终结 类 似 
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于 法 官 一 样 的 富 人 和 与 他 们 有 关系 的 领主 、 食 利 者 和 官员 们 的 特权 。18 
世纪 中 期 前 后 ,高 等 法 院 甚至 开始 声称 ， 作为 人 民 反 对 君主 的 代表 ,他 们 
对 王室 政策 享有 准 立 法 性 的 批准 权 。 最 后 ,在 1787 年 至 1788 年 之 间 ,高 
等 法 院 通过 集结 上 层 阶 级 和 大 众 的 支持 ,再 一 一 次 反对 大 臣 提 出 的 改革 建 
议 ,并 要 求 召开 三 级 会 议 (Estates-General) , 从 而 “为 革命 打开 了 大 门 ”45， 

具有 讽刺 意味 的 是 ,革命 性 政治 危机 的 出 现 紧 随 于 一 场 18 世纪 的 战 
A ,法国 在 这 场 战争 中 取得 了 决定 性 的 胜利 。 法 国 避 开 了 大 陆 上 的 纠纷 ， 
在 北美 独立 战争 中 遏制 了 英国 海军 。 尽管 如 此 ， 为 美国 的 独立 付出 的 代 
价 则 是 一 场 法国 革 命 ”.46 为 了 在 财政 上 支持 剥夺 英国 美洲 殖民 地 的 战 
争 , 王 室 财政 官 们 ( 约 在 1774 年 至 1788 年 之 间 ) 为 了 筹集 新 的 借款 而 莘 
精 竭 虑 ,即便 如 此 ,他 们 还 是 将 王室 的 支出 和 债务 急剧 升 到 了 一 个 天 文 高 
度 。 在 1770 年 至 1788 年 之 间 , 支 出 飞升 了 两 倍 半 以 上 ,47 而 到 1788 年 
时 ,仅仅 是 偿还 债务 ,就 耗 控 了 年 度 支出 的 一 半 以 上 ”8 正当 财政 官员 
们 在 想方设法 控制 先前 大 战 (七 年 战争 ) 的 债务 时 ,美国 战争 的 财政 负担 
又 扑面 而 来 。“1780 年 和 1781 年 曾 实 行 过 最 后 一 次 超额 征 税 ;在 特权 侵 
蚀 其 财政 的 原 有 体系 存续 期 限 间 , 经 济 已 经 再 也 不 能 承受 重负 J."49 4 
后 ,就 如 我 们 已 经 注意 到 的 ,1770 年 之 后 ,法 国 陷 人 了 -一 一 次 周期 性 的 整体 
经 济 衰退 一 一 这 种 环境 减少 了 税收 收入 和 投资 基金 ,并 致使 国家 的 财政 
代理 人 纷纷 破产 。50 

而 且 , 正 如 械 E. 波 舍 尔 (J.F. Bosher) 敏 锐 地 提醒 我 们 的 ， “大 多 数 波 
s e ;路 易 十 三 、 E e 











fe I A 
引发 一 场 革命 ? 波 含 尔 的 回答 是 ,18 世纪 法 国 社会 的 发 展 已 经 打破 了 有 旧 
泪 劳 王朝 的 每 一 次 其 他 危机 ,都 通过 司法 会 议 (一 种 特殊 的 司法 

程序 ) 而 最 终 得 以 解决 ,这 个 会 议 将 公众 的 注意 力 引 向 了 会 计 师 外 

税 商 和 其 他 金融 家 (王朝 所 有 的 捐 纳 官员 ,国王 通常 向 他 们 预 借 税 

款 )…… 将 他 们 说 成 是 渔 利 者 ,因此 应 该 对 困境 负责 …,…: 司法 会 议 提 

供 了 一 种 合法 的 手段 ,以 废除 拖欠 金融 家 们 的 债务 ,并 强迫 他 们 弥补 
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巨额 气 空 。 在 会 议 上 ,国王 利用 金融 家 们 暂时 的 虚弱 ,以 进行 金融 制 


但 是 ,到 了 18 世纪 , 包 税 人 、 收 税 人 、 大 司库 .承租 人 及 其 他 高 级 
会 计 师 们 , 共 间 形成 了 数量 庞大 的 贵族 ,他 们 与 支配 阶级 结合 在 一 起 
的 程度 相当 高 ,以 至 于 国王 无 法 召开 反对 他 们 的 司法 会 议 。 长 期 存 
在 的 一 系列 司法 会 议 终结 于 1717 年 …… 那 些 试图 做 一 些 攻 击 金融 
家 之 事 的 财政 大 臣 , 尤 其 是 特 雷 〈Terray) 、 杜 尔 哥 〈Turgot) 和 内 克 
尔 (Necker) ,都 在 政治 上 受挫 而 被 迫 退 休 。 正 是 在 这 种 情形 下 , 财 . 
政 困境 才 发 展 成 为 一 场 重 大 危机 。52 > 
简 言 之 , 当 不 可 扼 制 的 战争 倾向 于 将 18 世纪 的 波 旁 王朝 带 和 人 严峻 
的 财政 危机 之 时 , 它 所 面临 的 , 却 是 一 个 在 社会 上 紧密 联系 在 一 起 的 支 
配 阶 级 。 这 一 阶级 依赖 于 绝对 主义 国家 ,并 卷 人 其 国际 性 使 命 。 但 是 ， 
它 在 经 济 方面 感 兴趣 的 是 ,将 国王 加 在 它 的 财富 之 上 的 税收 减少 到 最 低 
限度 ,而 且 能 够 通过 国家 机 关中 的 制度 性 据点 ,来 发 挥 其 反对 绝对 君主 
的 政治 职能 。 


革命 性 政治 危机 

在 1787 年 ,君主 财政 危机 的 消息 在 支配 阶级 内 部 猛然 引发 了 普遍 的 
信任 危机 .为 了 抢 在 高 等 法 院 之 前 占 尽 先 机 ,财政 大 臣 卡 隆 (Charles 
Alexandre de Calonne) 召 集 了 一 次 贵族 会 议 (来 自 所 有 三 个 等 级 的 支配 
阶级 的 代表 ) ,并 向 他 们 提交 了 一 份 关于 财政 困境 的 分 析 报 告 , 以 及 彻底 
进行 法 律 和 税收 改革 的 建议 。 其 主要 的 建议 是 ,提出 一 种 适用 于 所 有 土 
地 的 新 税制 ,而 无 论 是 贵族 所 有 还 是 非 贵 族 所 有 的 土地 ;并 建立 一 种 代表 
所 有 地 主 ` 而 无 论 其 成 员 的 等 级 地 位 如 何 的 地 区 议会 。 毫 无 疑问 ,贵族 们 
拒绝 了 这 些 想法 ; 卡 隆 下 台 , 其 职位 被 布 里 埃 纳 (Lomlnie de Brienne) 接 
替 , 后 者 向 高 等 法 院 提出 了 一 套 稍 作 修改 但 体现 同样 想法 的 法 令 。 但 是 ， 
巴黎 高 等 法 院 拒绝 为 布 里 埃 纳 的 法 令 登 记 , 而 且 , 还 在 获得 广泛 支持 的 情 
况 下 ,提出 了 召开 长 期 废弃 的 三 级 会 议 的 要 求 。 支 配 阶级 再 也 不 相信 绝 
对 主义 能 够 解决 国家 的 问题 ,而 且 也 为 其 特权 担心 ,他 们 希望 有 一 个 代 议 
机 构 来 向 国王 建议 ,并 就 新 的 税制 达成 共识 。 
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事实 上 ,国王 拒绝 了 这 一 要 求 ,并 着 手 制服 高 等 法 院 。 但 是 ,反抗 四 
处 扩散 ,在 外 省 尤其 剧烈 。 外 省 的 高 等 法 院 、 省 区 议会 .以 及 由 贵族 和 /或 
第 三 等 级 上 层 所 创立 的 特殊 机 构 喧 哮 叫 器 要 反对 “专制 制度 ”而 召集 三 级 
会 议 。 民众 的 示威 ,尤其 是 高 等 法 院 拥 护 者 们 的 示威 ,支持 这 些 特权 者 们 
反对 国王 。 而 且 , 并 非 所 有 的 监督 官 . 军 事 区 长 官 和 军官 们 都 可 以 被 指望 
用 来 镇 压 反抗 。54 i 

SFEBUEEAERU M Se LAR CEA Je V Ae E È TE UE B ah re WR 
总 情绪 ,也 是 驱使 王室 最 终 届 从 而 召开 三 级 会 议 的 直接 原因 ， 而 且 , 官 员 
们 的 懈怠 情绪 也 引发 了 大 面积 的 行政 混乱 和 军事 崩溃 。 官员 们 来 自 于 各 
种 有 特权 的 社会 背景 一 一 富有 的 贵族 .富有 的 非 贵族 和 贫穷 的 乡 FEE 
族 一 官员 存在 着 各 种 长 期 累积 的 不 满 。 有 些 不 满 直接 针对 的 是 其 他 官 
员 , 另 外 一 些 则 是 所 有 官员 对 王权 的 不 满 ,因为 王权 从 来 就 不 能 满足 所 有 
群体 的 需求 .5 但 是 ,能 够 解释 官员 行为 的 -个 决定 性 因素 ,可 能 是 这 样 
一 个 事实 , 即 事实 上 所 有 的 官员 都 是 社会 和 经 济 意义 上 的 特权 阶层 。 因 
此 ,在 1787 年 至 1788 年 期 间 , 他 们 许多 人 都 认同 高 等 法 院 。 凯瑟琳 。 乔 
fi] (Katherine Chorley) 在 其 经 典 性 著作 《军队 与 革命 艺术 》 一 书 中 ,通过 
比较 历史 研究 而 得 出 的 结论 是 :在 前 工业 社会 ,军官 们 通常 认同 自己 出 身 
的 特权 阶层 ,并 以 实际 行动 来 保护 该 阶层 的 利益 .56 直 到 法 国 革命 的 发 动 
阶段 ,甚至 在 国王 已 经 届 服 并 同意 召开 三 级 会 议 之 后 ,法 国 革命 都 是 _ 场 
在 富有 的 特权 阶层 领导 下 ,将 各 阶层 卷 人 进来 反对 王权 的 斗争 。 在 这 一 
期 间 , 对 军官 们 不 愿 镇 压 反抗 的 态度 的 预期 ,恶化 了 政府 的 权威 性 危机 。 
肥 过 来 ,这 种 状况 又 暴露 了 政治 和 社会 的 分 裂 ,最 终 导致 国王 或 支配 阶级 
的 保守 派 都 不 可 能 诉 诸 单纯 的 镇 压 手 段 。 

众所周知 ,三 级 会 议 的 召开 不 但 无 助 于 解决 国王 的 财政 危机 ,反而 引 
发 了 大 革命 。 三 级 会 议 引 发 大 革命 的 事实 固然 姐 庸 置疑 ,但 是 ,仍然 还 有 
一 些 问 题 需要 做 进一步 的 解释 。 一 些 法 国 大 革命 史家 提出 ,三 级 会 议 的 
召开 之 所 以 导致 大 革命 的 爆发 ,是 因为 它 将 由 资本 家 组 成 的 资产 阶级 
(capitalist bourgeoisie) 或 者 说 第 三 等 级 的 上 层 推 上 了 全 国 性 政治 舞 
台 。 这 种 情况 发 生 于 当时 所 爆发 的 这 样 一 场 争论 之 中 ;会 议 的 召开 方式 
是 依照 传统 的 按 等 级 投票 的 方式 进行 ,还 是 依照 更 加 统一 的 按 人 头 投票 
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的 方式 进行 。 当 然 ,这 一 争论 具有 决定 性 的 重要 意义 。 但 是 ,有 更 多 的 迹 
象 表 明 , 其 重要 意义 并 不 在 于 它 挑 起 了 一 个 阶级 或 等 级 去 反对 另 一 个 阶 
级 或 等 级 ,而 是 这 种 争论 加 深 了 旧制 度 下 行政 体系 的 瘫 疾 并 导致 其 解 
体 一 从 而 使 得 支配 阶级 更 容易 受到 具有 真正 社会 革命 意义 的 下 层 反叛 
的 伤害 。 

在 整个 1788 年 和 1789 年 初 ,法 国 的 支配 阶级 一 致 希望 建立 一 个 更 
少 专制 色彩 .更 具有 代表 性 的 全 国 性 政府 。 但 是 ,在 采用 何 种 原则 来 恰当 
地 决定 代表 谁 的 利益 、 并 拥有 何 种 制度 化 的 权力 方面 , 却 并 没有 形成 一 致 ， 
的 主张 .5 三 级 会 议 的 召开 ,必然 会 使 这 些 问题 处 于 突出 地 位 ,从 而 导致 
支配 阶级 围绕 着 这 些 问题 而 处 于 最 为 极端 的 分 裂 状态 。 因 为 ,此 时 的 三 
级 会 议 并 不 是 一 个 能 够 有 效 调节 支配 阶级 多 元 利益 的 ,成熟 的 代 议 机 构 。 
相反 ,三 级 会 议 还 处 于 从 无 到 有 的 构造 状态 ,召集 的 代表 来 自 于 构成 1789 
年 法 国 社会 的 杂乱 无 章 的 社区 .团体 和 自治 机 构 。 在 一 直 延 续 到 1614 年 
的 “惯例 ”准则 之 下 ,三 级 会 议 的 构造 过 程 就 释放 出 了 难以 计数 的 利益 和 
原则 冲突 。 这 一 点 尤其 体现 在 富有 的 特权 阶层 之 中 ,他 们 因 等 级 身份 、 贵 
族 级 别 、 财 产 类 型 .地 区 联系 、 城 乡 籍贯 .职业 利益 和 其 他 方面 的 差异 ,而 
处 于 一 种 复杂 的 分 裂 状 态 。 | 

而 且 , 在 1789 年 初 ,围绕 着 按 等 级 表决 还 是 按 人 头 表决 ,产生 了 一 种 
广泛 的 集团 分 裂 。 那 些 反对 传统 的 惯例 (constitution) ,支持 统一 的 国民 
大 会 (National Assembly) (在 这 个 机 构 中 ,三 个 等 级 的 代表 按 人 头 表决 ) 
的 人 ,不 仅仅 包括 第 三 等 级 的 代表 ,还 包括 很 有 分 量 的 一 小 部 分 贵族 一 一 
这 一 部 分 不 成 比例 的 贵族 , 因 其 出 生 和 /或 长 期 居住 在 城市 而 适应 了 城市 
的 生活 和 文化 .59 事 实 上 ,革命 的 资产 阶级 /第 三 等 级 中 的 一 些 重要 的 领 
导 人 物 ,原本 是 一 些 贵族 。60 对 这 一 现象 无 需 大 惊 小 怪 。 因 为 ,在 大 革命 
的 最 初 阶段 ,实际 上 面临 危险 局 面 的 并 不 是 阶级 或 社会 等 级 结构 一 一 因 
为 只 有 大 众 反 叛 才 会 将 这 两 种 结构 置 于 危险 境地 一 一 而 是 政府 结构 。 而 
且 , 一 种 强调 财富 .教育 和 广泛 公众 声望 的 代 议 体 制 ,无 疑 会 使 人 们 主要 
想到 具有 城市 背景 .拥有 众多 关系 的 贵族 。 因 此 ,可 以 理解 的 是 ,他 们 与 
决心 恢复 封建 政治 制度 的 教士 贵族 和 农村 贵族 的 分 歧 , 要 大 于 与 基本 上 
来 自 于 城镇 的 第 三 等 级 的 代表 之 间 的 分 歧 。 
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但 是 ,在 当时 ,革命 的 发 动 并 不 需要 阶级 矛盾 或 分 歧 完全 与 等 级 界线 
相 一 致 ;支配 阶级 内 部 的 各 种 政治 争论 就 是 够 了 。 由 于 这 些 冲 突起 初 是 
破坏 、 继 而 是 瓦解 了 旧制 度 的 行政 体系 一 一 毕竟 ,这 一 体系 一 直 就 是 建立 
在 国王 ,大 臣 和 监督 官 们 所 协调 的 各 种 自治 机 构 和 捐 纳 官员 的 常规 运作 
之 上 的 。 在 1788 年 和 1789 年 ,在 代 议 机 构 应 该 如 何 组 织 、 何 种 民怨 应 该 
上 达 天 听 等 问题 上 ,上 述 的 团体 和 个 人 之 间 出 现 了 争吵 ,就 为 民众 不 满 的 
表达 敞开 了 大 门 。 支 配 阶级 内 部 的 领导 人 开始 诉 诸城 市 的 民众 团体 ,以 
支持 他 们 争取 有 各 种 解释 的 “自由 ”的 斗争 ,这 实际 上 是 在 鼓励 越 来 越 多 
的 民众 参与 。 首 先是 高 等 法 院 、 随 后 则 是 国民 大 会 的 支持 者 们 也 开始 玩 
这 种 把 戏 。 

到 1789 年 夏天 时 ,结果 就 造成 了 “市 政 革命 ", 一 场 全 法 国 范围 内 的 
城镇 中 的 政治 革命 的 浪潮 ,其 中 当然 也 包括 著名 的 “在 巴黎 攻陷 巴士 底 
BR” 81 TE 1788 年 至 1789 年 同时 发 生 政治 和 经 济 危机 的 背景 下 ,62 成 群 结 
队 的 工匠 ,店主 \ 临 时 工 、 粗 工 游荡 于 城市 之 中 ,他 们 在 寻找 武器 和 粮食 ， 
既 要 面包 又 要 自由 ,63 自由 革命 的 活路 领袖 们 ,国民 大 会 的 支持 者 们 ,组 
建 了 新 的 市 政府 ,取代 了 由 君主 任命 或 者 忠于 王室 行政 机 构 的 官员 ,将 更 
受 民众 拥戴 的 抗议 者 们 招募 为 城市 民兵 。 接 下 来 ,民兵 既 充 当 了 对 抗 王 
室 军队 的 力量 ,又 在 协助 保护 城市 的 秩序 和 财产 。 因 此 ,到 1789 年 初夏 
时 ,支配 阶级 内 部 围绕 着 代 议 形式 的 争论 ,在 巴黎 国民 大 会 和 饥 及 法 国 的 
各 种 自由 城市 支持 者 的 胜利 声 中 ,走向 了 终结 。 与 这 一 胜利 相伴 的 是 ,对 
行政 和 强制 手段 的 控制 ,从 正常 状态 下 中 央 集权 的 君主 行政 机 构 分 散 到 
了 各 城镇 ,大 多 数 都 被 国民 大 会 的 支持 者 们 所 控制 。 

当然 ,后 来 的 事实 证 明 , 市 政 革命 才 仅仅 是 法 国 革命 进程 的 开端 ， 
”其 随后 就 从 反对 绝对 主义 的 宪政 改革 ,深化 为 更 具有 根本 性 的 社会 和 
政治 改造 。 因 为 ,下 层 阶级 的 斗争 一 -首先 是 农民 的 斗争 ,本 来 ,支配 
阶级 中 没有 任何 人 邀请 他 们 加 入 争吵 -一 将 会 表明 存在 着 自身 的 动 
力 和 逻辑 。 而 且 , 在 失去 王室 行政 机 构 之 后 ,尤其 是 乡村 贵族 们 ,已 经 
没有 了 防范 底层 反叛 的 屏障 。 但 是 ,我 将 在 随后 的 几 童 中 讨论 这 些 间 
题 ;现在 ,我 们 将 离开 法 国 ,而 转向 分 析 晚 期 帝制 中 国 革命 性 政治 危机 
的 出 现 情况 。 
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第 二 节 ” 清 帝 国 : 从 天 朝 帝 国 到 帝制 垮台 

在 波 旁 法 国 遇 到 其 革命 的 复仇 女神 之 前 , 它 已 经 长 期 习惯 于 欧洲 国 
家 体系 的 冲突 和 喧嚣 状态 。 接 下 来 ,我 们 将 把 目光 从 这 种 冲突 和 喧 器 状 
态 ,转向 另外 一 个 遥远 的 ,单一 霸权 中 心 支配 下 的 自足 世界 。 在 19 世纪 d 
之 前 ,中 国 是 一 个 高 度 文明 的 中 心 , 其 历史 可 上 淹 到 二 千 多 年 以 前 一 这 ， 
一 文明 所 包含 的 社会 政治 结构 拥有 持续 六 百年 以 上 的 历史 。 对 这 个 横路 
于 一 个 巨大 的 农业 国度 之 上 的 帝制 国家 而 言 ,对 外 防御 主要 是 在 亚洲 内 
陆 边 境 上 抵挡 和 控制 相互 竞争 的 各 个 民族 ;而 对 于 来 自 海上 的 入侵 , 则 要 
么 是 漠然 视 之 ,要 么 用 武力 扫除 。 在 数 个 世纪 里 ,传统 中 国 的 统治 者 在 这 
些 方面 的 努力 做 得 越 来 越 成 功 。 尽 管 异族 可 能 抽取 王朝 统治 的 最 高 权 
力 ,但 是 中 国 的 帝国 体制 则 依旧 持续 运作 .4 实际 上 ,作为 发 源 于 满洲 南 
部 的 汉化 部 族 ,满族 人 所 建立 的 清 王 朝 (1644 一 1911 年 ) 既 达到 了 这 一 非 
凡 体系 的 权力 癌 峰 ,又 见证 了 这 一 体系 的 最 终 崩 溃 。 

到 乾隆 统治 (1736 一 1796 年 结束 时 ,中 华帝 国 的 疆界 达到 了 空前 绝 

后 的 广度 : 西 至 伊犁 地 区 及 俄罗斯 土耳其 斯 坦 边 界 ,西南 至 喜马拉雅 山 

和 印度 边境 各 国 。 西 藏 得 到 了 平定 和 控制 ;安南 处 于 藩属 地 位 ,东南 亚 

其 他 国家 则 进 献 朝贡 ;朝鲜 也 再 次 成 为 中 国势 力 范围 的 一 部 分 .6 

直到 19 世纪 时 ,这 个 天 朝 帝 国都 和 平 有 序 、 经 济 繁荣 ,文化 精深 。 自 
那 以 后 ,处 于 侵略 、 扩 张 和 工 业 化 状态 的 欧洲 迫使 中 国 脱离 了 辉煌 的 自主 
状态 ,进入 了 一 种 民族 国家 之 间 相 互 竞争 和 帝国 主义 四 处 侵略 的 世界 。 
但 是 ,在 探讨 革命 发 生 的 原因 之 前 ,还 是 让 我 们 先 考察 一 番 旧 制度 自身 的 
逻辑 吧 。 因 为 ,正如 波 劳 王朝 一 样 , 正 是 异乎 寻常 的 外 来 压力 和 特殊 的 内 
在 结构 及 其 发 展 , 才 导 致 中 国 的 旧制 度 陷 人 了 革命 性 政治 危机 。 

晚期 帝制 中 国 的 社会 政治 结构 最 好 被 理解 为 两 个 “世界 ”的 相互 渗 
透 :(1) 以 地 方 性 市 场 网 络 为 中 心 而 相互 牵连 的 村 庄 组 成 的 农业 经 济 和 社 
会 ;以 及 (2) 一 套 帝国 的 行政 体系 一 一 它 通过 一 套 精心 设计 的 科举 制度 的 


80 


图 第 二 章 危机 中 的 旧制 度 国家 


认可 ,来 录取 和 使 用 受过 教育 的 人 士 。 出 于 分 析 的 目的 ,这 两 个 世界 可 以 
分 开 来 介绍 ,但 是 ,非常 重要 的 是 ,我 们 应 该 认识 到 ,这 两 个 领域 并 不 是 相 
互 扳 立地 在 运作 。 实 际 上 , 正 是 它们 之 间 的 相互 渗透 , 才 创 造 和 维持 了 一 
个 引 人 注 目的 支配 阶级 一 一 中 国土 绅 。 


农业 经 济 与 社会 

在 帝制 时 代 的 晚期 ,中 国 的 农业 绝 不 是 “封建 的 ”一 -因为 这 里 不 存 
在 前 资本 主义 欧洲 的 那 种 享有 赋税 和 农奴 使 用 特权 的 领主 。 中 国 的 农业 
也 没有 表现 出 由 主人 亲自 经 营 的 大 片 土地 。 相 反 , 土 地 几乎 都 是 以 很 小 
的 单位 被 占有 、 出 租 和 买卖 。 绝 大 多 数 的 中 国人 ,至 少 有 80% 的 人 都 是 农 
民 。 他 们 生活 在 由 几 百 个 家 庭 组 成 的 村 庄 里 ,各 家 各 户 都 耕种 自 有 的 、 租 
种 的 ,或 两 者 细 有 的 小 块 土地 .66 | 
的 确 ,中 国 经 济 的 不 平等 在 很 大 程度 上 表现 在 土地 占有 的 差别 上 .67 
在 全 国 范围 内 ,大 约 有 4090 的 农用 耕地 是 由 地 主 所 出 租 的 。 大 约 有 30% 
的 农户 是 纯粹 的 个 户 , 另 有 20% 的 农户 需要 租用 部 分 土地 ,剩余 50% 的 
农户 拥有 大 小 不 等 的 小 块 土地 。 但 是 ,各 地 的 差异 非常 之 大 :在 华中 和 华 
南 的 大 部 分 地 区 ,租金 较 高 ;而 在 华北 和 西北 的 大 部 分 地 区 ,租金 则 非常 
之 低 。 同 时 还 存在 各 地 内 部 的 差异 。 总 体 而 言 ,只 有 那些 在 交通 条 件 . 万 
其 是 水 路 交通 便于 粮食 市 场 向 外 延伸 的 地 方 ,土地 出 租 才 有 利 可 图 。 华 
北 (其 主要 的 粮食 作物 是 小 麦 和 小 米 ) 的 交通 一 般 都 较为 困难 ,而 且 其 生 
产 力也 要 大 大 低 于 华南 和 华中 的 稻米 产 区 。 

即使 作为 一 个 整体 的 农业 中 国 还 基本 上 没有 形成 统一 的 市 场 关系 ， 
但 是 ,这 个 国家 却 事实 上 已 经 在 相当 程度 上 商业 化 了 。 交 通 困 难 意味 着 ， 
” 贸易 主要 在 社会 的 底层 进行 ,并 以 一 种 分 散 状 态 而 形成 了 成 千 上 万 的 地 
方 性 市 场 ,农产品 的 销售 局 限 在 “方圆 几 十 里 以 内 的 有 限 地 区 之 内 ”68， 
“长 途 贸 易 主要 是 将 奢侈 品 运 给 中 国 的 土 绅 阶 级 ,或 者 为 城市 提供 生活 必 
需 品 ,9 只 有 7% 38 8% 的 农产品 会 进入 长 途 贸易 。 但 是 ,地 方 或 地 区 之 
间 的 商业 也 非常 重要 。 因 为 ,尽管 农民 生产 了 自己 所 需 的 大 多 数 食物 ,但 
是 他 们 还 是 要 依赖 于 定期 的 集 市 。 施 坚 雅 (William Skilliam) 将 这 种 集 市 
称 作 是 “标准 集镇 ”(standard market town) ,农民 在 这 里 出 售 五 分 之 一 至 
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五 分 之 二 的 产品 ,以 换取 货币 来 交 税 .购买 手工 业 品 或 用 于 娱乐 和 宗教 活 
动 。“ 在 一 定 范围 内 ,可 以 说 中 国 农民 生活 在 一 个 自给 自足 的 世界 里 ,但 
是 ,这 一 世界 却 并 不 是 村 庄 , 而 是 标准 的 市 场 共 同体 ”70 ,这 个 共同 体 通常 
包括 12 至 18 个 村 庄 。 同 时 ,富有 的 家 庭 常 常住 在 集镇 ,71 集镇 的 运作 向 
他 们 提供 了 奢侈 品 ,并 在 手工 业 、 尤 其 是 典当 业 和 高 利 贷 业 等 方面 向 他 们 
提供 了 有 利 可 图 的 投资 机 会 。 对 于 富有 的 家 庭 而 言 ,这 类 投资 为 他 们 从 
土地 出 租 中 所 获得 的 低 回报 提供 了 重要 的 补充 ;这 些 活动 代表 了 晚期 帝 
制 中 国 的 一 种 重要 的 剩余 价值 占有 机 人 制 .7 


国家 

富有 的 家 庭 通常 都 渴望 ,通过 为 国家 服务 而 进入 与 农民 大 众 无 缘 的 、 
带 有 普 世 性 的 中 国 式 生活 领域 。 由 于 中 国 庞大 的 农业 经 济 具 有 地 方 化 和 
分 散 性 的 特征 ,就 只 有 帝制 国家 一 一 其 活动 集中 于 维持 通过 军事 威力 而 
赢得 并 保持 其 地 位 的 本 土 或 外 来 的 王朝 的 延续 一 一 从 而 将 中 国 统一 为 一 
个 社会 。 皇 室 是 由 大 约 四 万 名 官员 (清朝 的 数目 ) 组 成 的 中 央 集 权 的 、 专 
制式 的 半 官 僚机 构 的 中 枢 所 在 73 : 

皇帝 是 一 位 享有 绝对 权力 并 不 受 法 律 限制 的 君主 ,在 各 种 皇 素 

国威 的 和 化 拥 下 实施 统治 。 在 行政 等 级 体系 中 直接 隶属 于 皇帝 的 是 内 

£l (Grand council) 和 军机 处 《Grand secretariat) ,在 此 之 下 则 为 六 部 

(最 终 增加 到 十 二 部 ) 或 相当 于 部 的 院 司 。 在 中 央 政 府 之 下 是 由 总 督 

和 /或 巡抚 为 首 的 省 级 行政 机 构 。 除 了 上 述 官员 外 ,清朝 还 在 十 一 个 

边疆 省 份 设立 了 满 人 将 军 职位 ,将 军 “ 与 总 督 同 列 , 却 位 在 其 右 ”。 

每 一 个 省 又 分 成 了 由 道 台 主 理 的 道 。 道 下 又 分 成 由 知府 监管 的 

府 , 依 此 类 推 , 府 以 下 又 分 为 由 知州 掌管 的 州 和 由 知县 掌管 的 县 。 这 

些 官员 均 由 朝廷 任命 ,委任 状 由 皇帝 颁发 ?4 

官员 是 从 获得 功名 的 文人 学 士 中 任命 的 ,所 有 官员 及 其 家 庭 人 口 总 
数 还 不 到 总 人 口 的 2%。 尽 管 有 少 部 分 定员 的 功名 是 花 钱 捐 纳 的 ,多 数 被 
任命 为 官员 的 文人 学 士 都 通过 了 政府 主持 的 .以 儒家 经 典 为 内 容 的 考 
试 .75 在 帝制 中 国 , 各 种 社会 背景 的 人 都 有 可 能 追求 官职 ,而 且 确 有 出 身 
贫寒 之 辈 有 时 甚至 还 获得 了 最 高 职位 76 但 是 所 有 这 些 人 都 不 得 不 通过 
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自身 的 资源 和 他 人 的 资助 来 获得 生活 保障 和 闲暇 ,以 培养 士 人 的 “身份 风 
度 "并 (往往 是 终身 ) 投 身 于 儒 士 的 “科举 生涯 ”。77 而 与 拥有 地 产 的 富裕 家 
庭 保持 亲属 关系 ,又 是 确保 必要 的 生活 保障 和 闲暇 的 可 靠 而 适宜 的 途径 。 
帝国 的 官员 完全 是 从 高 级 士 人 中 任命 的 一 一 在 这 些 人 ( 约 占 所 有 土 
人 的 14%) 中 ,有 些 通过 省 级 或 全 国 性 的 考试 ,有 些 则 是 在 获得 功名 后 再 
捐 纳 官衔 .人 高 级 十 人 包括 在 职 官员 .退职 官员 和 候补 官员 。 在 科举 生涯 
中 ,大 多 数 人 都 效 得 了 超越 乡土 的 联系 和 有 眼界。 高 级 士 人 一 旦 被 授予 官 
位 ,就 要 受制 于 一 套 设计 出 来 的 准则 一 一 这 套 准则 甚至 以 行政 的 合理 性 
为 代价 ,以 前 弱 士 人 们 与 家 乡 和 家 庭 的 紧密 联系 ,并 将 他 们 锻造 为 一 批 以 
帝国 的 眼光 来 看 待 乡土 社 群 的 精英 群体 。 诚 然 ,中 国 的 政权 从 来 没有 试 
图 永久 地 将 官员 们 割裂 于 家 乡 之 外 ;定期 解职 回 乡 是 官员 任职 生涯 中 的 
组 成 部 分 ;即使 对 于 最 为 成 功 的 官员 而 言 ,与 家 庭 的 联系 仍然 存在 ,与 地 
方 富豪 和 社会 贤达 的 联系 也 很 重要 。 但 是 ,帝制 国家 还 要 竭力 确保 在 职 
官员 的 忠诚 。 根 据 “ 回 腑 原则 ”, 被 任命 为 督 抚 、 知 府 等 职位 的 士 人 ,必须 
要 在 他 出 生 和 成 长 以 外 的 省 份 去 任职 。 没 有 官方 的 恩 准 ,他 们 不 得 雇用 
家 庭 成 员 任职 ,也 不 得 与 当地 妇女 结婚 。 为 了 阻止 他 们 与 辖区 官员 和 地 
方 精英 结 成 庇护 关系 或 死党 ,官员 们 处 于 频繁 调动 的 状态 ,而 且 官 员 群 体 
中 还 被 以 各 种 方式 进行 挨 和 。 最 后 ,在 省 级 行政 结构 中 ,还 精心 设置 了 双 
重 的 职权 与 职能 ,以 使 得 朝廷 能 够 有 一 种 交叉 的 监督 和 命令 链条 。79 
低级 士 人 一 一 那些 只 通过 了 基层 考试 ( 府 试 ) 者 (或 者 只 是 捐 纳 了 低 
级 功名 者 ) 一 一 通常 不 会 被 任命 到 相对 稀缺 的 帝国 官职 上 去 。 但 是 ,他 们 
在 地 方 上 通常 会 与 遵循 儒家 礼仪 的 富 人 一 道 , 在 当地 享有 重要 的 名 望 和 
权力 .至 因为 帝国 的 行政 从 来 没有 深入 到 每 个 村 落 和 标准 集镇 。 基 层 官 
: 员 知县 要 负责 管理 包含 有 二 十 万 人 口 的 地 区 。81 弓 庸 赣 言 , 他 只 有 通过 与 
当地 人 的 合作 才能 治理 这 一 区 域 . 喧 所 有 知县 都 在 采用 的 一 套 做 法 是 雇 
用 一 些 低级 的 职员 和 助手 ,这 些 人 的 收入 部 分 由 知县 支付 ,部 分 则 主要 来 
自 于 从 当地 人 那里 榨取 的 贿赂 。 此 外 , 当地 的 士 人 和 富有 的 儒雅 的 地 主 
通常 会 与 知县 们 合作 ,他 们 能 够 被 知县 平等 相 待 。 作 为 自己 及 亲朋 好 友 
少 交 赋税 的 回报 ,这 些 地 方 权 贵 们 会 帮助 知县 征收 田赋 。 甚 至 更 为 重要 
的 是 ,知县 们 通常 会 鼓励 或 允许 当地 的 士 人 和 富 人 来 组 织 社区 服务 一 一 
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诸如 灌溉 工程 .宗教 或 宗族 活动 .教育 事业 或 民团 一 一 以 作为 当地 农民 所 
交 费 用 的 回报 。 尤 其 是 对 低级 士 人 而 言 ,这 些 费用 构成 了 一 项 重要 的 收入 
来 源 。 当 然 , 帝 国 行政 机 构 也 会 支持 地 主 和 债主 收取 租金 和 利息 的 权利 。 


士绅 

因此 ,与 法 国 革命 前 的 支配 阶级 并 无 二 致 的 是 ,帝制 中 国 居 统 治 地 位 
的 士绅 阶级 自然 地 建 基于 对 官位 、 多 余 土地 和 流动 财产 的 占有 。 在 国家 
的 支持 下 ,向 农民 借贷 和 出 租 而 获得 的 财富 ,支撑 着 儒家 士 人 风度 的 培 _ 
养 。 帝 制 国家 通过 科举 体制 鼓励 儒家 学 说 ,并 选 出 少量 的 儒家 信徒 为 官 ， 
与 纯粹 从 土地 所 有 权 中 获得 的 收入 相 比 ,官职 收入 与 为 组 织 和 管理 地 方 社 
区 事务 而 征收 的 费用 一 样 ,提供 了 更 多 的 回报 .外 因此 而 获得 的 收入 ,基本 
上 又 会 部 分 再 投资 于 购置 土地 和 放 高 利 贷 ,从 而 完成 了 相互 依赖 的 帝国 与 
建 基于 分 散 而 分 层 的 私有 权 及 地 方 性 商业 的 农业 社会 之 间 的 循环 。 

不 少 争论 都 围绕 着 这 一 问题 而 展开 , 即 到 底 谁 才 是 中 国 革命 之 前 的 
士绅 ”有 些 人 认为 ,士绅 是 那些 获得 了 官职 和 /或 功名 的 人 ,因此 士绅 就 
严格 限定 在 我 所 说 的 士 人 的 范围 以 内 .8 其 他 人 则 认为 ,士绅 基本 上 是 指 
富有 家 庭 , 尤 其 是 地 主 。85 由 于 这 种 争论 不 仅仅 是 一 种 纯粹 语义 学 上 的 争 
论 , 所 以 ,学 者 们 的 分 歧 , 至 少 部 分 是 来 自 于 他 们 对 旧制 度 结构 的 看 法 不 
同 。 旧 制度 到 底 基 本 上 是 一 种 带 有 儒家 文化 和 教育 体制 的 帝制 国家 ,还 、 
是 一 种 阶级 分 层 的 农业 社会 ? 我 的 观点 是 ,旧制 度 的 中 国 是 这 二 者 相互 
绞 缠 的 混合 体 。 在 农村 居 统 治 地 位 的 阶级 依赖 于 帝国 的 行政 /军事 支持 ， 
以 及 在 帝制 国家 中 获得 职位 的 机 会 。 而 实施 统治 的 朝廷 则 依赖 于 在 地 方 
上 居 统 治 地 位 的 阶级 ,来 延伸 对 广阔 而 难以 管理 的 农业 区 域 (中 国 ) 的 控制 
并 榨取 资源 。 在 这 种 视角 下 ,我们 可 以 认为 ,士绅 的 核心 就 是 家 庭 成 员 中 
已 经 有 获得 功名 的 现任 官员 的 地 主 家 庭 。 其 他 不 完全 具备 所 有 这 些 特征 
的 家 庭 一 一 如 家 中 没有 获得 功名 者 的 富 人 家 庭 或 贫穷 的 土 人 及 官员 一 一 
则 应 该 被 看 成 是 支配 阶级 的 边缘 成 员 。 因 为 他 们 分 享 了 独特 的 儒家 文化 
和 核心 士绅 的 财产 资源 ,并 且 还 分 享 了 某 一 方面 的 士绅 权力 。86 作 为 支配 
阶级 的 士绅 ,其 生存 和 延续 依赖 于 这 类 “边缘 ”成 员 获取 自己 所 缺乏 的 核心 
阶级 的 完整 属性 的 期 望 与 能 力 。 实 际 上 ,在 19 世纪 末期 之 前 的 几 百 年 里 ， 
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中 国 的 农业 经 济 处 于 繁荣 状态 ,因而 使 得 普通 家 庭 能 够 获得 维持 追求 功 名 
和 官职 者 的 期 望 所 需 的 财富 。 而 且 , 朝 代 的 更 替 并 不 影响 帝制 国家 结构 的 
延续 ,因此 为 地 方 上 的 支配 阶级 提供 了 支持 ,也 为 官员 们 提供 了 额外 收入 
的 机 会 。 在 整个 这 一 时 段 内 ,虽然 个 体 的 家 庭 沉 浮 不 定 ,但 是 中 国士 绅 作 
为 建立 在 帝制 国家 与 农业 社会 的 接合 部 的 一 个 支配 阶级 却 繁荣 不 断 。 


外 扰 与 内 乱 

然而 ,中 华帝 国 毕竟 是 衰落 并 垮台 了 ,从 而 为 士 费 的 革命 性 毁灭 打开 
了 通道 ,因此 ,我 们 必须 要 揭示 ,这 一 现象 得 以 发 生 的 原因 与 方式 。 根 本 
而 言 ,是 因为 中 国 受到 了 国外 帝国 主义 工业 国家 的 非凡 压力 。 而 这 一 情 
势 的 发 生 ,又 正 值 孕 育 已 久 的 内 部 发 展 破坏 了 系统 的 平衡 ,从 而 导致 帝制 
国家 不 愿 或 不 能 对 外 来 威胁 做 出 有 效 的 反应 。 

” 在 19 世纪 期 间 , 中 国 经 受 着 前 所 未 有 且 日 益 强大 的 外 来 压力 .87 在 
18 世纪 中 期 以 前 ,欧洲 的 商人 曾经 被 看 成 是 与 中 国 的 其 他 实际 或 象征 性 
的 藩属 国 类 似 的 朝贡 者 。 然 后 ,在 18 世纪 中 期 到 19 世纪 中 期 之 间 , 中 国 
与 外 国 商人 之 间 有 限 的 双边 贸易 由 帝国 当局 通过 有 名 的 “广东 体制 ” 
(Canton system) 加 以 管制 .监督 和 征 税 。 但 是 ,从 19 世纪 初期 开始 ,英国 
已 经 能 够 凭借 其 工业 革命 所 带 来 的 军事 组 织 和 技术 ,支持 其 臣民 在 中 国 
各 地 扩展 “自由 贸易 ”的 抱负 。 在 1839 一 1842 年 的 鸦片 战争 使 中 国 军力 
受到 决定 性 的 海上 失败 之 后 ,英国 取得 了 大 量 的 贸易 权利 。 其 他 的 西方 
列强 也 很 快 加 入 要 求 中 国 “ 开 放 ” 的 行列 。 贸 易 自由 权 、 关 税 限制 .在 越 来 
越 多 的 通商 口岸 的 治 外 法 权 、 基 督 教 传 教士 在 内 地 的 司法 高 免 权 -所 
有 这 些 , 都 是 在 历次 的 外 国人 侵 后 ,在 条 约 中 以 武力 强加 给 极其 不 愿 与 西 
- 方 并 按 西方 的 方式 打交道 的 中 国 的 。 到 这 个 世纪 末期 ,由 于 相互 竞争 的 
各 工业 国家 在 全 世界 范围 内 寻求 殖民 地 ,并 排挤 了 英国 的 “自由 贸易 帝国 
主义 "帝国 主义 的 人 侵 采用 了 更 为 险恶 的 方式 。 起 初 ,中 华帝 国 的 附属 
国 一 一 包括 印度 支那 .亚洲 内 陆地 区 和 朝鲜 -一 -被 法 国 、 俄 国 和 日 本 所 捧 
取 。 后 来 ,相互 竞争 的 列强 进而 通过 “贷款 铁路、 租界 .廉价 土地 税 以 及 
地 方 司 法 权 、 警 察 权 和 采矿 权 等 权利 ,分割 了 大 片 的 “势力 范围 ”.88 中 国 
作为 主权 国家 的 生存 ,受到 了 全 面 的 威胁 。 
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本 来 ,只 有 帝国 政权 的 中 央 当 局 ,才能 着 手 实施 相应 的 经 济 和 军事 规 
划 ,从 而 才 有 可 能 使 中 国 能 够 抵御 对 其 主权 愈益 深入 的 侵犯 89 然而 ,在 
传统 中 国 的 晚期 ,国家 政权 所 处 的 情势 却 阻碍 着 中 央 任 何 成 功 实施 主动 
创新 的 可 能 性 。 到 18 世纪 晚期 时 , 清 王朝 已 经 开始 被 前 弱 一 -具有 讽刺 
意味 的 是 ,削弱 它 的 力量 恰恰 来 自 于 这 个 王朝 在 其 赂 峰 时 期 所 创下 的 和 
平 .繁荣 和 政治 平衡 所 产生 的 种 种 后 果 。 

首先 ,人 口 的 增长 正 达到 农业 经 济 所 能 承受 的 极限 。 自 14 世纪 以 来 
的 五 百年 中 ,在 稳定 的 制度 框架 内 ,传统 中 国 的 经 济 或 多 或 少 是 在 稳定 地 
扩张 一 首先 是 在 和 平和 政治 稳定 时 期 .由 于 不 断 开发 新 的 可 耕地 ,以 ， 
及 在 应 用 传统 技术 时 更 为 集中 地 投入 劳动 力 , 人 均 粮 食 产量 还 能 够 跟 上 
大 约 每 年 0.4% 的 人 口 增长 速度 。1400 年 中 国 的 人 口 大 约 在 6 500 万 到 
8 000 万 之 间 , 而 18 世纪 中 期 则 增加 到 四 亿 左 右 。 商 业 和 手工 业 也 处 于 
同步 增长 的 状态 ,甚至 在 某 些 时 期 还 有 -一些 超出 。 这 些 都 是 了 不 起 的 成 
就 。 当 时 只 要 有 新 的 土地 可 以 开发 ,中 国 的 传统 方法 就 能 够 防止 人 均 食 
物 消费 量 下 降 。 但 是 ,到 了 19 世纪 时 ,可 耕地 已 基本 用 完 。 在 没有 创造 
出 自发 性 产生 的 工业 主义 的 条 件 下 ,传统 经 济 正 接近 其 可 能 扩张 的 极 
限 .91 其 结果 是 ,尤其 是 在 生产 或 贸易 因 某 种 原因 而 中 断 的 那些 地 区 , 农 
村 爆发 骚乱 的 可 能 性 加 大 。 

其 次 ,帝国 当局 的 财政 和 行政 也 变 得 更 为 虚弱 。 财 政 方面 的 问题 主 
要 与 土地 税 有 关 。 自 1712 年 以 来 ,各 省 的 土地 税 (直到 19 世纪 晚期 都 是 
帝国 最 重要 的 岁 人 来 源 ) 额 被 < 永久 ”固定 下 来 .92 最 初 ,在 清朝 的 易 盛 时 
期 ,这 种 做 法 维持 了 名 义 上 的 中 央 集权 帝国 的 平衡 ,这 个 帝国 通过 精心 调 
节 和 抵消 地 区 和 地 方 的 既得 利益 集团 而 得 以 存续 。 但 是 , 随 着 时 间 的 流 
逝 ,北京 却 失 去 了 农业 经 济 增长 所 结 出 的 果实 。“ 从 1712 年 到 19 世纪 70 
年 代 中 期 ,北京 政府 所 记载 的 法 定 收入 并 没有 发 生 重大 变化 ”93 与 此 同 
时 ,地 方 和 各 省 的 收入 却 不 成 比例 地 增加 ,这 是 因为 ; 除 北京 的 固定 需求 
外 , 非 正 式 增加 的 赋税 被 全 部 拉 进 了 地 方 的 钱 袋 。 

与 财政 停滞 紧密 相关 的 是 ,对 整个 国家 的 民政 控制 也 走向 虚弱 。 因 
此 , 随 着 经 济 和 人 口 的 增加 ,帝国 的 官僚 机 构 并 没有 同步 发 展 ,而 是 让 基 
层 的 地 方 官员 来 监管 如 此 之 大 的 地 方 人 口 .9 其 结果 是 ,地 方 官员 们 不 得 
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不 更 多 地 依靠 地 方 的 代理 人 和 非 正式 的 领导 。 这 些 人 的 收入 ,主要 是 靠 
收取 越 来 越 多 的 非 正 式 费 用 和 克扣 税收 ,而 所 榨取 的 对 象 则 是 负担 更 为 
沉重 且 缺 乏 土地 的 农民 。 | 

因此 , 毫 不 奇怪 的 是 , 清 王 朝 从 18 世纪 末 起 ,就 面临 着 以 农民 为 基础 
的 反叛 ,5 首先 是 1795 一 1804 年 * 的 白莲 教 起 义 。 然 后 ,在 经 过 几 十 年 的 
内 部 骚乱 之 后 , 则 迎 来 了 三 场 大 规模 组 织 严密 的 起 义 :1850- -1864 4p** f 
太平 天 国 起 义 、1853 一 1868 年 抢 军 起 义 和 19 世纪 50—70 年 代 西 北 地 区 
的 回民 分 离 主义 暴动 。 在 中 国 历史 上 ,这 类 起 义 一 直 在 间 吹 性 地 爆发 。 
由 于 这 类 循环 现象 常常 起 因 于 官场 腐败 .军事 无 能 和 农村 日 渐 增 长 的 不 
平等 ,它们 常常 意味 着 一 个 王朝 的 衰落 及 其 蔡 代 者 的 来 临 。 这 种 传统 的 
原因 在 1800 年 以 后 开始 削弱 清 王朝 ,但 是 ,由 于 前 述 的 长 期 的 经 济 和 人 
日 因素 的 影响 ,这 一 时 期 的 情势 更 加 恶化 和 复杂 。 而 且 , 西 方 帝国 主义 侵 
略 所 产生 的 副作用 也 进一步 刺激 了 起 义 。 因 此 ,19 世纪 中 期 规模 最 大 . 革 
命 性 最 为 公开 的 起 义 是 太平 天 国 起 义 ,而 这 次 起 义 就 发 源 于 在 因 鸦 片 战 
争 的 后 果 而 严重 加 剧 了 经 济 混乱 的 东南 沿海 的 中 部 。 它 的 反 癸 意识 形态 
部 分 地 受到 了 基督 教 传教 士 布道 的 启发 。96 

当然 ,19 世纪 的 历次 起 义 , 已 经 对 中 华帝 国 的 政权 产生 了 巨大 的 冲 
击 。 镇 讨 起 义 的 活动 耗 尽 了 北京 的 资源 ,而 大 规模 的 内 战 所 导致 的 经 济 
和 人 口 的 严重 损失 ,又 造成 了 税收 的 下 隆 。 而 且 , 这 些 对 清 王 朝 主权 的 公 
然 挑 战 ,也 导致 它 无 暇 顾及 日 益 增长 的 外 来 威胁 。 不过， 清 王 朝 还 是 经 受 
住 了 起 义 的 风 吹 雨 打 , 而 且 还 呈现 出 表面 上 “恢复 ”了 充分 健康 的 状态 .97 
然而 ,只 是 在 以 修改 国内 制度 和 重新 分 配 权力 为 代价 之 后 , 满 清 统治 者 才 
.保住 了 自己 的 地 位 ,而 这 又 导致 他 们 已 经 无 法 自如 地 应 对 外 来 挑战 了 。 
而 且 , 这 些 制度 和 权力 变化 ,最 终 也 使 得 清 王 朝 及 其 帝国 体制 很 容易 被 十 
绅 支配 阶级 从 内 部 推翻 。 

实际 上 ,从 解释 有 旧制 度 垮台 的 目的 来 看 ,这 些 起 义 所 留 下 的 最 重要 的 
遗产 ,是 它们 被 镇 压 下 去 的 方式 。 清 王朝 已 经 不 能 用 自己 的 帝国 常备 军 





* 应 为 1796 一 1805 年 。 一 一 译 者 注 
** 应 为 1851 一 1864 年 。 一 一 译 者 注 
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来 遏制 或 镇 压 这 些 起 义 。 在 经 过 18 世纪 几 十 年 的 和 平 之 后 ,这 些 军队 已 
经 变 得 腐败 无 能 ;而 且 , 它 们 又 受制 于 帝国 财政 和 行政 的 虚弱 。 随 着 帝国 
军队 被 证 明 无 力 担当 镇 压 任务 ,对 付 起 义 的 任务 就 径直 落 在 各 地 士绅 所 
领导 的 自卫 组 织 身上 ,然后 则 落 在 由 能 够 在 广大 地 区 获得 乡村 资源 和 兵 
源 的 汉族 士绅 团体 所 领导 的 地 区 性 军队 身上 。98 士绅 领导 的 军队 在 切断 
起 义 者 从 农村 获得 潜在 兵源 的 同时 ,也 通过 激烈 的 战斗 击败 了 起 义军 ,并 
最 终 为 清 王 朝 恢复 了 秩序 。 然 而 ,由 于 士绅 们 在 镇 压 起 义 中 的 重大 作用 ， 
朝廷 不 得 不 正式 承认 那些 违背 其 长 期 确定 的 政策 一 一 控制 官员 .维护 帝 
国 行政 机 构 高 于 士绅 的 地 位 一 一 的 政府 活动 。 有 些 权 力 , 包 括 征收 新 税 、 
截留 原 有 税收 的 更 大 份额 以 及 维持 秩序 的 权力 ,下 放 给 了 各 省 和 地 方 官 
员 ,而 这 些 官员 往往 不 受 任 职 和 轮换 的 “回避 ”规定 的 限制 。 甚 至 在 起 义 
被 镇 压 之 后 ,那些 有 功 的 地 区 性 士绅 群体 还 保持 着 对 他 们 家 乡 的 大 部 分 
行政 和 军事 控制 .99 

权力 天 平 向 省 和 地 方 官员 倾斜 的 一 个 决定 性 后 果 是 ,北京 的 财政 更 
加 虚弱 。19 世纪 中 期 之 后 ,新 的 间接 税 使 传统 的 土地 税 变 得 不 那么 重要 
但 是 帝国 当局 却 总 体 上 并 没有 从 中 获 益 。 为 了 管理 和 征集 外 贸 税 收 , 帝 
国 创设 了 海关 机 构 并 由 外 国势 力 加 以 管理 。 关 税 本 身 是 由 强加 给 中 国 的 
不 平等 条 约 规定 的 ,但 是 征集 到 的 税收 还 是 大 部 分 流向 了 北京 。 另 一 种 
税 , 即 向 生产 .运输 和 (或 ) 销 售 环节 征收 的 厘 金 (likin), 产 生出 了 更 多 的 
收入 。 但 是 , 却 只 有 其 中 的 20% 被 送 往 北京 ,其 余部 分 留 在 地 方 和 省 级 政 
府 , 是 他 们 在 负责 征收 厘 金 并 将 大 部 分 截留 。 根 据 学 者 的 统计 ,在 清 王朝 
的 最 后 几 年 中 ,中 国政 府 的 总 收入 只 占 国民 生产 总 值 的 7.5% 。 而 北京 政 
府 只 得 到 了 其 中 的 百 分 之 四 十 左右 , 即 大 约 国民 生产 总 值 的 3% .100 与 此 
同时 ,无 论 北京 当局 的 收入 有 多少, 都 要 用 来 向 中 日 战争 和 义和团 战争 的 
战胜 国 支付 赔款 ,偿还 外 债 (最 初 借债 时 规定 用 于 弥补 战争 花费 赔款 和 
有 限 的 铁路 建设 ) 。 

更 多 的 资源 是 由 各 省 和 地 方 当 局 及 支配 阶级 在 控制 。 但 是 “从 可 能 
的 经 济 发 展 而 不 是 维持 目前 经 济 平衡 的 观点 看 ,这 些 …… 资 源 几乎 完全 
不 起 什么 作用 。”101 相 当 一 部 分 地 方 和 省 的 收入 直接 进 了 收 税 人 和 官员 
”的 腰包 ;其 余 则 以 各 种 方式 加 以 分 配 ,同样 是 强化 了 士绅 统治 的 秩序 。 在 
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这 种 秩序 中 ,企业 的 创办 仅仅 是 为 了 谋求 短期 暴利 ;军事 力量 稍 有 可 能 脱 
离 士绅 集团 的 控制 便 会 受到 怀疑 。 

于 是 ,晚期 帝制 中 国 当 局 用 于 投资 现代 交通 和 工业 ,或 者 以 各 种 方式 
用 于 可 能 强化 中 央 控 制 力 的 社会 和 政治 改革 的 收入 就 非常 之 少 。 在 19 
世纪 中 期 ,与 陌生 的 外 来 威胁 和 紧迫 的 国内 问题 相伴 的 是 ,帝国 的 官员 也 
述 迟 不 能 承认 根本 性 变革 的 需求 ,其 中 的 原因 可 能 在 于 ,北京 缺乏 真正 的 
机 会 来 采用 主动 的 措施 。 实 际 上 ,最 早 试用 现代 工业 和 和 军事 技术 的 ,是 那 
些 与 地 区 性 权势 团体 有 依附 关系 的 官员 。102 但 是 ,这 些 尝试 在 范围 上 极 
其 有 限 , 太 少 协调 ,以 至 于 不 能 成 功 准 备 好 对 列强 的 抵御 .103 只 有 在 强大 
的 中 央 政 府 的 直接 指导 下 , 才 有 可 能 成 功 地 完成 这 一 使 命 。 











改革 与 “辛亥 革命 ” 

男 一 个 东方 社会 日 本 ,从 19 世纪 60 年 代 开 始 就 迅速 地 把 自己 的 某 
些 自身 传统 方式 与 西方 工业 和 军事 成 就 融 为 一 体 。 中 国 在 与 日 本 的 战争 
中 (1895 一 1896 年 ) 遭 到 届 硝 性 的 失败 之 后 , 才 使 中 国人 认识 到 ,这 个 国家 
所 面临 的 一 系列 困境 。 即 使 是 在 某 些 中 国 的 省 级 领导 人 已 经 在 试用 西式 
武器 和 试 办 西式 兵工厂 的 情况 下 ,中 国 却 在 中 日 战争 中 败 给 了 一个 被 帝 
制 中 国 长 期 在 某 种 程度 上 成 功 地 以 藩属 相 待 的 国家 ! 战争 的 失败 震撼 了 
一 些 中 国人 ,他 们 得 出 的 结论 是 ,只 有 通过 由 中 央 当 局 发 动 的 结构 性 改 
革 , 才 能 拯救 中 国 免 予 持久 的 国际 届 情 地 位 或 沦 为 殖民 地 。1895 年 之 后 ， 
帝国 主义 普遍 掀起 了 争夺 势力 范围 的 狂潮 ,更 加 使 人 们 坚定 了 这 一 看 法 。 
由 清朝 改革 官员 推动 帝国 当局 发 动 变革 的 最 初 尝试 ,在 1898 年 经 过 “ 百 
, 日 "之 后 , 因 媚 居 的 皇 太 后 领导 的 保守 派 的 政变 而 破产 。 但 是 ,在 1899-- 
1901 年 的 义和团 乱 之 后 的 几 年 中 , 晚 清 政权 最 终 明确 走 上 了 改革 的 历程 。 
而 且 , 上 层 阶 级 普遍 地 变 成 了 民族 主义 改革 的 支持 者 。104 

在 1901—1911 年 期 间 , 各 种 各 样 的 改革 法 令 人 眼花 综 乱 :科举 制 先 
是 被 修改 ,然后 在 1905 年 被 废除 ;在 地 方 .各 省 和 北京 都 开办 了 各 种 设置 
西式 课程 培养 新 式 政府 精英 的 现代 学 校 。 大 学 生 获 得 了 出 国 留学 (最 初 
大 多 到 日 本 ) 的 奖学金 。 为 培养 现代 军官 群体 而 开办 了 军事 学 校 。 北 京 
还 设立 了 分 管内 政 、 战 争 .教育 ,外交 事 务 和 商业 的 部 ,表面 上 是 为 了 监管 
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和 协调 各 省 府 的 项 目 。 一 种 真正 的 全 国 性 的 预算 体制 也 得 以 建立 。 最 
后 ,从 1908 年 开始 , 清 政府 着 手 设立 了 代表 性 的 议会 , 它 试图 通过 这 一 机 
构 动员 以 谐 议 角色 来 支持 帝国 政府 。 地 方 性 的 谐 议 机 构 也 在 1908 年 很 
快 建立 起 来 ,并 计划 在 1909 年 选举 产生 各 省 的 话 议 局 ,在 1910 年 选举 产 
生 全 国 性 的 谐 政 院 , 以 为 1917 年 设立 国会 做 好 准备 。105 

但 是 ， 改 革 摧 毁 了 改革 性 政府 ”106 因为 新 的 措施 进一步 削弱 了 早 
已 十 分 脆弱 的 中 央 权 力 , 而 且 还 加 剧 了 士绅 与 清朝 专制 政权 的 紧张 关系 。 
在 历次 的 起 义 之 中 和 之 后 所 采用 的 对 抗 当 时 局 势 发 展 的 措施 ,已 经 使 得 
改革 措施 只 会 强化 地 区 性 势力 对 抗 中 央 的 力量 。 接 受 现代 教育 的 学 生 种 
军官 们 形成 了 激进 的 民族 主义 观念 ,这 些 观 念 中 还 混杂 有 对 本 身 的 忠诚 
和 对 “外 来 的 ” 清 王 朝 的 敌视 .107 新 式 军官 和 新 式 武器 被 吸纳 进 了 在 起 义 
时 期 存活 下 来 的 .以 地 区 为 基础 的 军队 架构 中 ;而 且 , 那 些 受过 正规 训练 
的 军官 ,对 清 王朝 和 帝制 体制 只 有 极其 微弱 的 忠诚 .108 试 图 在 省 一 级 创 
设 新 的 行政 结构 以 抵消 日 益 坐 大 的 督 抚 权力 的 做 法 ,也 因 新 式 官员 和 职 
能 被 原 有 的 地 方 群体 所 同化 而 流产 ,109 而 最 为 致命 的 是 ,新 设 的 代表 会 
议 也 很 快 就 被 地 方 和 各 省 士绅 和 商人 团体 变 成 了 正式 的 论坛 ,他 们 在 那 
里 鼓吹 自由 主义 的 ,政治 分 权 性 改革 的 “立宪 主义 ?纲领 .110 

正如 杨 (E.P. Young) 早 已 指出 过 的 :士绅 的 政治 化 可 能 是 (中 国 历史 
在 )20 世纪 初 的 突出 特征 .111 与 欧洲 的 贵族 所 不 同 的 是 ,中 国 的 士绅 从 来 
没有 拥有 过 在 国家 政权 之 内 代表 其 阶级 利益 的 社团 组 织 。 只 有 个 体 的 参 
与 才 被 允许 ,对 群体 利益 的 保障 依赖 于 置 人 帝国 官僚 内 部 的 人 际 关 系 。 但 
是 ,在 1900 年 之 后 ,所 有 这 一 切 都 发 生 了 变化 。 由 于 民族 危机 日 益 加 深 ， 
由 士绅 组 织 的 地 方 性 学 会 开始 公开 向 中 央 当 局 请 愿 。 然 后 ,士绅 通过 新 设 
的 地 方 和 省 的 代表 会 议 而 获得 了 正式 的 阶级 性 代表 机 会 ,而 代表 会 议 的 产 
生 则 基于 严格 限制 的 ,有 利于 士 人 和 富 人 的 选举 权 。 士 绅 们 在 被 帝国 主义 
警醒 .而 又 对 清朝 当局 失去 耐心 的 情况 下 ,在 情感 上 就 转向 了 民族 主义 。 
更 令 人 难以 置信 的 是 ,似乎 与 外 国势 力 相 关 的 “立宪 主义 ", 开 始 被 士绅 们 
看 作 是 一 种 将 各 省 和 各 地 的 阶级 利益 与 民族 独立 和 进步 结合 起 来 的 理想 
纲领 。 尽 管 清 王朝 的 意图 是 将 代表 会 议 维持 在 咨询 机 构 的 地 位 ,但 是 这 些 
会 议 中 的 支配 阶级 成 员 和 选民 则 设想 去 创建 一 种 立宪 性 的 议会 君主 制 , 并 
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在 士绅 的 控制 下 实现 地 方 和 省 政府 的 高 度 自主 。 到 1910 年 时 ,一 些 有 组 
织 的 士绅 团体 正在 意识 形态 和 组 织 方面 着 手 准备 ,以 实现 他 们 对 抗 清 王朝 
的 分 权 纲领 。 选 举 产生 的 谐 政 院 的 议员 在 北京 开会 时 ,原本 是 要 商讨 渐进 
式 的 未 来 变革 ,但 是 他 们 却 要 求 立 即 建立 议会 制 政府 。 可 以 预见 的 是 , 晚 
清 当局 拒绝 了 这 一 要 求 ,从 而 使 得 失望 的 士绅 代表 回 到 了 他 们 原来 的 省 
份 , 正 是 在 这 里 ,一 些 人 很 快 就 在 推翻 清 王朝 的 活动 中 扮演 了 重要 角色 。 
直接 加 速 “辛亥 革命 "爆发 的 ,还 有 另 一 个 中 央 政府 试图 进行 的 改 
革 一 一 这 一 改革 措施 非常 值得 重视 , 因为 它 直 接 威胁 到 了 各 省 士 费 的 财 
政 利益 。 为 了 保障 对 正在 全 国 范围 内 缓慢 修建 的 铁路 系统 进行 协调 性 计 
划 和 控制 ,北京 决定 在 1911 年 出 钱 收购 各 省 的 团体 所 投资 的 铁路 项 目 。 
其 结果 是 ， 
爆发 了 一 场 四 处 蔓延 的 “ 保 路 "运动 ,尤其 是 在 四 川 (一 个 西部 省 
份 ”, 不 但 召开 了 各 种 群众 大 会 ,而 且 还 向 北京 递交 了 陈 情 的 请 愿 
书 。 但 是 所 有 的 努力 都 付 诸 东 流 。 四 川 的 保 路 运动 越 来 越 激烈 : 商 
店 和 学 校 关门 、 征 税 活动 被 停止 .农民 的 支持 也 已 经 被 动员 起 来 。 九 
月 ,政府 调动 军队 ,向 示威 者 开 枪 ,并 抓获 了 士绅 领袖 。 具 有 典型 意 
义 的 是 ,这 些 人 都 拥有 功名 ,有 地 主 -商人 的 家 庭 背景 ,还 曾经 留学 日 
本 ,目前 也 是 省 诲 议 局 中 的 头面 人 物 ,而 且 已 经 大 量 投资 于 铁路 项 
目 。 他 们 打出 了 排外 的 口号 “ 川 人 自 保 ”, 代 表 了 该 省 支配 阶级 的 利 
益 , 这 些 人 此 时 已 经 变 得 暴 烈 地 反对 清 王朝 ,112 
“四 川 起 义 …… 引 发 了 不 少 本 来 与 铁路 问题 毫 无 关联 的 普遍 113 骚 
乱 .” 为 了 镇 压 四 川 的 骚乱 , 清 政府 从 外 省 调 来 了 军队 ,包括 从 武汉 地 区 调 
来 的 一 些 军队 。 而 武汉 就 是 在 10 月 10 日 演出 下 一 幕 戏 剧 的 地 方 。10 月 
9 日 , 当 由 某 些 军官 发 起 的 反 清 密谋 被 发 现 之 后 ,为 了 挽救 可 能 受 惩罚 的 
军官 ,一 些 武昌 的 新 军 发 动 了 起 义 。 惊 骇 不 已 的 清朝 总 督 仓皇 出 逃 , 一 位 
协 统 被 推举 出 来 领导 这 次 地 区 性 的 革命 ,14 武昌 起 义 成 了 一 个 具有 感染 
力 的 榜样 。 在 接 下 来 的 几 周 内 ,“ 领 导 各 省 纷纷 宣布 独立 的 主要 是 两 种 
人 :统帅 新 军 的 军事 长 官 和 省 谐 议 局 的 士绅 -官员 -商人 领袖 ,>115 





* 原著 如 此 。 一 一 译 者 注 
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紧 随 于 1911 年 起 义 之 后 的 情况 是 ,立宪 派 士绅 和 商人 、 旧 官僚 .新 军 
军官 和 追随 孙中山 的 (人 数 很 少 且 总 体 上 没有 什么 影响 ) 革 命 同盟 会 的 激 
进 青 年 ,都 竞相 规划 新 的 全 国 性 政治 体系 并 替代 清朝 的 统治 者 。 因 为 , 尽 
管 有 不 少 人 支持 政治 分 权 , 但 是 ,人 人 都 在 表面 上 希望 强化 而 不 是 弱化 中 
国 的 国家 统一 。 起 初 ,他 们 宣布 成 立 共和 国 ;然后 ,袁世凯 将 军 又 试图 恢复 
帝制 并 自己 做 皇帝 。 但 是 ,不 出 五 年 ,形势 就 已 经 变 得 明朗 “辛亥 革命 "的 
真正 成 果 , 只 不 过 是 给 了 帝国 的 行政 和 政治 制度 致命 一 击 , 而 这 些 东 西 本 
来 就 已 经 因 各 省 官员 ,军官 和 在 野 士 绅 的 内 部 纂 权 而 腐朽 不 堪 。 同 样 日 渐 “ 
明朗 的 是 ,已 经 不 可 能 立即 产生 出 另外 一 种 全 国 性 的 政治 体系 来 替代 四 分 
五 裂 的 帝国 体制 .116 这 是 因为 ,为 推翻 清 王朝 而 暂时 联合 起 来 的 支配 阶级 
集团 ,在 忠诚 对 象 上 存在 着 内 在 的 分 裂 ,没有 在 用 何 种 政治 制度 来 取代 专 
制 君 主 制 的 问题 上 达成 政治 上 的 一 致意 见 。 在 1911 年 及 其 之 后 的 一 段 时 
间 内 ,省 和 地 方 的 士 纺 一 以 贯 之 的 倾向 是 ,在 肯定 文人 控制 政府 的 同时 , 自 
已 却 与 军人 督 抚 结 成 联盟 。 然 而 ,在 数 年 之 内 ,权力 却 落 入 了 以 “现代 化 ” 
的 军事 机 器 为 基础 的 地 方 军阀 之 手 ; 随 之 而 来 的 是 “军阀 "混战 ,军队 及 其 
领袖 彼此 争夺 地 盘 和 物质 资源 。 直 到 1949 年 ,这 种 状况 至 多 只 是 得 到 了 
暂时 的 而 且 是 不 彻底 的 解决 。 从 而 导致 中 国 陷 人 了 无 休止 的 骚乱 之 中 。 
然而 ,正如 我 们 在 后 面 几 章 中 将 要 看 到 的 ,这 种 状况 同样 为 巩固 革命 的 努 
力 提供 了 机 会 一 一 形成 了 以 下 层 阶级 的 支持 和 动员 为 基础 的 全 国 性 权力 。 





法 国 和 中 国 的 类 似 性 

此 时 ,我 们 有 必要 停 下 来 反思 一 下 , 波 旁 法 国 和 晚期 帝制 中 国 在 革命 
爆发 的 危机 中 所 表现 出 来 的 惊人 的 类 似 之 处 。 尽 管事 实 上 这 两 个 国家 在 
文化 和 地 理 上 都 相去 甚 远 ,尽管 它们 的 旧制 度 是 在 不 同 的 具体 时 间 和 环 
境 中 垮台 的 ,但 是 ,它们 的 旧制 度 仍然 有 着 类 似 的 结构 模式 ,旧制 度 的 骨 
演 也 有 着 类 似 的 因果 过 程 。 

在 法 国 的 旧制 度 和 晚期 帝制 中 国 , 相 对 繁盛 的 上 层 地 主 * 商 人 阶级 都 
在 其 中 获得 了 与 君主 专制 的 行政 机 器 对 抗 的 集体 政治 优势 。 在 18 世纪 的 
法 国 ,出 现 了 一 个 日 浙 上 升 且 团 结 紧密 的 上 层 业 主 阶级 ,其 财富 因 君 主 制 
所 支持 的 租金 上 涨 和 巧 取 豪 夺 而 日 渐 膨胀 ,他 们 能 够 通过 高 等 法 院 和 其 他 
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与 专制 君主 的 行政 机 构 相 互 缠绕 的 社团 机 构 来 表达 政治 抱负 。 在 传统 中 
国 的 晚期 ,由 于 士绅 们 在 18 世纪 中 期 的 起 义 之 后 ,实际 上 控制 了 帝国 行政 
机 构 的 不 少 部 门 ,他 们 的 势力 越发 壮大 ,其 租 息 也 得 到 了 可 靠 的 保证 。 而 
后 ,清朝 改革 派 于 1908—1910 年 设立 的 谐 议 机 构 中 获得 了 集体 的 代表 权 。 

同样 类 似 的 是 ,法 国 和 中 国 革命 危机 的 出 现 都 是 因为 旧制 度 受到 了 
外 部 更 为 发 达 的 国家 的 异乎 寻常 的 压力 ,而 且 还 因为 ,那些 压力 导致 了 国 
内 的 专制 君主 与 支配 阶级 之 间 的 政治 冲突 。 日 益 加 剧 的 国际 竞争 尤其 是 
意外 的 战争 失败 (如 七 年 战争 和 中 日 战争 ) 所 带 来 的 届 辱 ,激发 了 专制 当 
局 的 改革 意图 ,他 们 认为 ,改革 有 利于 实现 现代 化 和 协调 国家 的 资源 ,以 
有 效应 对 外 来 的 危机 。 然而 ,如 果 中 央 当局 成 功 地 实现 了 理性 的 改革 ,上 
层 地 主 -商人 阶级 就 会 在 财富 和 权力 方面 受到 威胁 。 而 且 , 并 非 偶 然 的 
是 :法 国 的 特权 阶级 和 中 国 的 士 费 阶 级 ,都 被 与 更 为 现代 的 国家 有 关 的 议 
会 制度 和 全 国 性 权力 所 吸引 ;他 们 既 希 望 维持 自己 的 阶级 利益 ,又 希望 能 
够 同时 进一步 促进 国民 福利 。 

最 终 ,法 国 和 中 国 的 专制 者 希望 通过 自 上 而 下 的 现代 化 改革 万 
其 是 法 国 的 税收 改革 和 中 国 的 铁路 重组 一 的 企图 都 触发 了 组 织 良好 的 
支配 阶级 在 政治 上 的 一 致 反对 。 反 过 来 ,由 于 这 些 力 量 在 君主 制 国家 的 
集权 机 器 中 拥有 正式 的 优势 ,他 们 当然 会 拒 斥 对 这 台 机 器 的 拆 解 。 专制 
君主 被 废除 了 。 而 且 既 然 支配 阶级 的 形成 是 以 各 种 制度 和 地 理 位 置 (如 
法 国 的 高 等 法 院 、 行 省 、 代 议 机 构 和 市 政 机 构 ;中 国 的 省 .军队 和 谐 议 机 
构 ) 为 基础 ,这 些 都 以 各 种 制度 和 地 域 为 基础 而 竞相 规划 各 种 政治 安排 , 
因此 君主 制 的 行政 机 构 和 军队 也 就 无 可 挽回 地 分 崩 离 析 了 。 因此 ,法 国 
和 中 国 支配 阶级 对 专制 看 主 改革 的 成 功 反对 ,也 就 不 可 避免 地 打开 了 半 
国 和 中 国 革命 深入 发 展 的 大 门 。 


第 三 节 ”帝制 俄国 :一 个 落后 的 大 国 


在 波 旁 法 国 和 清 帝 国 ,革命 危机 之 所 以 发 生 于 表面 上 和 平 的 时 期 ,是 
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因为 专制 者 试图 改革 和 动员 资源 的 企图 受到 了 政治 上 强大 的 支配 阶级 的 
抵制 。 相 有 反 , 在 沙皇 俄国 ,只 是 在 战争 失败 的 直接 冲击 下 ,革命 危机 才 形 
成 。 在 遭受 最 终 垮台 之 前 ,俄罗斯 的 帝制 国家 不 但 经 受 住 了 欧洲 国家 体 
系 中 更 为 发 达 的 国家 所 集中 施加 的 竞争 压力 ,而 且 实际 上 还 发 动 了 一 系 
列 相当 程度 上 的 现代 化 改革 。 因 此 ,对 革命 前 俄国 的 分 析 , 必 须要 同时 考 
虑 到 , 它 与 我 们 所 描述 的 旧制 度 下 的 法 国 和 中 国 模式 的 相似 和 差异 之 处 。 


帝制 国家 与 农奴 经 济 

作为 一 个 曾经 在 辽阔 的 欧 亚 草原 上 为 生存 和 领主 权 而 竞争 的 东方 专 
制 主义 国家 ,到 19 世纪 时 ,俄国 已 经 成 了 欧洲 国家 体系 中 居 支 配 性 地 位 
的 大 国之 一 。 其 以 令 人 旦 惧 的 “欧洲 宪兵 而 闻名 ,同时 也 是 扑灭 中 欧 革 
命 希望 的 凶手 。 帝 俄 肯定 是 比 波 旁 法 国 和 晚期 帝制 中 国都 更 为 军事 化 和 
官僚 化 的 专制 政权 .117 帝 制 俄国 诞生 于 彼得 大 帝 (1682--1725 年 ) 的 非凡 
统治 期 间 。 通 过 对 伊 凡 雷 帝 (Ivan the Terrible) 在 中 世纪 的 莫斯科 确立 
的 个 人 专制 的 基础 的 开发 ,彼得 突然 把 欧洲 最 新 的 陆 海 战 术 与 “理性 的 ” 
行政 统治 技术 强加 给 他 的 人 民 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ,由 于 莫斯科 没有 受 
到 西欧 那 种 封建 遗产 的 社会 政治 包 裕 的 阻碍 ,这 些 措施 很 快 就 在 俄国 千 
就 了 比 西欧 任何 地 方 都 更 有 效率 的 国家 权力 。 彼 得 “将 从 西欧 借鉴 的 方 
法 与 …… 专 制 的 东方 政权 结合 起 来 。 这 种 爆发 性 的 混合 …… 将 俄罗斯 的 
权力 高 度 释放 出 来 , 直 冲 云霄 ”118。 首 先是 ,创设 出 来 巨大 的 新 式 常备 
军 。 这 些 军队 由 被 迫 终 身 服役 的 农奴 和 贵族 组 成 ,由 国家 创办 的 矿山 和 
工厂 提供 的 武器 进行 装备 ,由 沉重 的 直接 或 间 税 提供 财政 支持 ,其 中 包括 
对 所 有 成 年 男性 农民 征收 的 面包 税 。 反 过 来 ,这 些 税收 又 由 新 兴 的 文官 
组 成 的 专职 官员 进行 征收 。 在 1700 一 1721 年 的 北方 大 战 中 ,新 的 俄国 军 
队 战 胜 了 强大 的 瑞典 军队 之 后 ,俄国 随即 建立 起 了 一 个 由 多 元 种 族 构 成 
的 帝国 ,从 而 成 了 欧洲 国家 体系 中 的 一 个 强国 。 尽 管 它 的 农业 经 济 在 当 
时 和 后 来 始终 很 落后 ;彼得 的 改革 及 其 后 继 者 们 的 活动 ,创造 和 利用 了 官 
僚 国 家 的 权力 来 平衡 其 缺陷 。 此 外 ,俄国 庞大 军事 机 器 在 技术 上 达到 了 
现代 化 的 水 平 ,这 种 状况 一 直 得 以 维持 ,直到 19 世纪 ,西欧 通过 工业 化 才 
实现 了 军事 的 复兴 。119 
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至 于 帝国 政权 所 得 以 建立 和 维持 的 社会 经 济 基础 ,在 作为 欧洲 的 一 
个 支配 性 的 强国 的 整个 时 期 ,俄国 始终 都 是 一 个 以 农奴 制 为 基础 的 农业 
社会 。 到 19 世纪 中 期 时 ,在 帝国 的 大 约 六 千 万 人 口中 ,大 约 只 有 8% 一 
10% 的 居民 住 在 城市 .120 在 广阔 的 农村 中 , 数 以 百 万 计 的 农奴 被 束缚 在 
自己 的 村 庄 或 隶属 于 贵族 或 国家 的 庄园 ,他 们 主要 生产 粮食 作物 。 当 时 
盛行 的 两 种 地 主 /农奴 关系 体制 ,常常 会 在 一 个 庄园 中 结合 在 一 起 ,或 者 
在 某 一 地 区 混杂 在 一 起 ,但 是 同时 也 在 某 种 程度 上 形成 了 地 区 性 差异 。 
在 肥沃 的 黑土 省 份 中 ,农奴 为 了 抵债 ,每 星期 要 用 一 半 或 更 多 的 时 间 在 主 
人 的 土地 上 服 劳役 。 在 土地 不 那么 肥沃 的 省 份 , 代 役 租 就 更 为 普遍 。 地 
主 能 够 因此 而 分 享 农奴 从 手工 业 劳 动 中 获得 的 非 农业 收入 .121 

有 一 部 分 土地 比较 贫 冯 , 恶 劣 的 气候 又 常常 变化 不 定 ,因而 生产 组 织 
和 技术 就 比较 原始 。 农 业 技术 主要 以 三 轩 制 .分 散 的 条 地 、 共 同 耕 作 、 数 
量 极 少 的 瘦弱 耕 畜 及 简单 的 工具 为 基础 。“ 上 述 缺 陷 的 后 果 是 ,低产 量 和 
经 济 杂 收 就 不 足 为 奇 了 .2122 事 实 上 ,“ 关 于 19 世纪 上 半 时 期 的 …… 估 计 
表明 ,农业 生产 基本 上 与 上 一 个 世纪 相同 ,实际 上 类 似 于 16 世纪 ,甚至 还 
可 能 类 似 于 更 早 的 时 候 。”123 

然而 ,这 并 不 是 一 种 停滞 不 前 的 经 济 。 确 实 ,技术 和 土地 的 单位 产量 
在 很 大 程度 上 维持 不 变 一 一 南部 和 西南 部 某 些 新 殖民 地 区 除外 ,在 这 些 
地 方 的 土地 上 劳作 的 是 工资 劳动 者 ,因而 资本 主义 的 农业 较为 发 达 。 但 
是 ,在 1719 年 至 1858 年 期 间 ,在 人 口 几乎 增加 了 三 倍 ( 从 大 约 1 600 万 增 
加 到 6 000 万 ) 的 情况 下 ,农业 产量 的 增长 还 能 与 人 口 的 增加 并 轰 齐 
驱 。124 尽 管 有 200 万 以 上 的 土地 是 帝国 吞并 而 来 的 ,但 是 人 口 的 增长 还 
.主要 是 原 有 地 区 的 自然 增长 。 黑 土 省 份 的 可 耕地 得 到 了 扩大 , 非 黑土 地 
区 的 农民 则 通过 手工 生产 或 受 雇 于 工商 业 而 补充 他 们 的 收入 .125 因 此 ， 
在 整个 18 世纪 至 19 世纪 ,在 农业 获得 长 足 发 展 的 同时 ,手工 业 和 工场 工 
业 也 得 到 了 多 样 化 的 发 展 。 地 方 和 地 区 间 层 次 上 的 商业 也 得 到 了 发 
展 .126 然 而 ,尽管 获得 了 这 些 发 展 ,在 19 世纪 最 后 三 十 年 建设 铁路 网 之 
前 ,运输 上 的 困难 一 直 是 这 个 幅员 如 此 广阔 的 国家 在 通 向 工业 化 的 道路 
上 实现 根本 性 突破 的 一 个 难以 克服 的 障碍 .127 
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克 里 米 亚 溃败 与 自 上 而 下 的 改革 | 
但 是 ,在 19 世纪 初期 ,工业 化 却 正在 改造 着 西欧 的 经 济 。 这 种 改造 ， 
的 后 果 是 ,很 快 就 使 帝 俄 在 重大 战争 和 外 交 的 国际 舞台 上 处 于 防御 地 位 。 
基于 其 地 缘 政 治 的 情形 ,俄国 的 一 个 基本 利益 就 是 要 控制 黑海 的 出 海 
口 .128 因 此 , 毫 不 奇怪 的 是 ,一 系列 的 事件 将 帝 俄 从 1848 年 革命 之 后 在 
欧洲 的 支配 性 地 位 , 拖 向 了 1917 年 的 瓦解 和 革命 。 而 这 一 系列 事件 的 起 
点 就 是 1854 年 至 1855 年 克 里 米 亚 局 部 战争 中 不 光彩 的 失败 。 在 这 场 争 
夺 黑 海 的 舰艇 控制 权 和 对 衰退 的 奥 托 曼 帝 国 影 响 力 的 冲突 中 ,俄国 在 失 
去 其 前 任 同盟 奥地利 支持 的 情况 下 ,独自 与 英国 和 法 国 开战 。 战 争 最 后 
发 展 到 俄 军 被 围困 于 克 里 米 亚 的 塞 瓦斯 托 波 尔 (Sevastopol) 的 俄罗斯 洪 
口 。“ 由 帆船 组 成 ”的 俄罗斯 黑海 舰队 ,抵挡 不 过 由 蒸汽 所 驱动 的 军舰 所 
组 成 的 强大 的 联合 舰队 ”,129 不 得 不 慌忙 退守 到 塞 瓦 斯 托 波 尔 湾 的 人 口 。 
接 下 来 ,在 场 的 军队 经 过 数 月 的 顽强 抵抗 和 防御 之 后 , 塞 瓦斯 托 波 尔 被 7 
万 英国 -法 国 - 奥 托 曼联 合 远征 军 攻陷 。 出 奇 制胜 后 签订 的 和 平 协定 ,把 
俄罗斯 的 影响 力 挡 回 近东 ,并 剥夺 了 俄国 在 黑海 驻扎 海军 的 权利 ， 
俄国 在 欧洲 的 地 位 发 生 了 变化 …… 在 1815 年 ,俄国 似乎 还 是 大 
陆 上 最 为 强大 的 唯一 大 国 ….…1848 年 以 后 ,她 似乎 高 高 地 凌驾 干 所 
有 其 他 陆 上 大 国之 上 :俄国 的 首要 地 位 变 成 了 俄国 的 支配 地 位 。 克 
里 米 亚 战 争 则 把 俄国 下 降 为 只 不 过 是 几 个 强国 之 一 ….… 只 要 沙皇 统 
治 着 圣彼得堡, 俄国 就 不 可 能 重新 获得 1815 年 那样 的 显 打 地 位 130 
而 俄国 在 克 里 米 亚 的 战败 对 国内 政治 甚至 有 着 更 为 重要 的 影响 ,因为 
战败 充分 暴露 了 ,建立 在 农奴 制 和 前 工业 社会 基础 之 上 的 帝制 体系 的 不 足 
之 处 。 用 亚历山大 。 格 申 克隆 (Alexander Gerschenkron) 的 话 来 说 ; 
克 里 米 亚 战争 给 俄国 强大 而 稳定 的 形象 造成 了 严重 打击 。 它 显 
示 出 俄罗斯 在 不 少 重要 方面 的 低劣 之 处 。 俄 罗斯 的 战斗 人 员 无 法 搞 
衡 英国 和 法 国 的 海军 ,他 们 唯一 能 在 战斗 中 有 效 产生 的 作用 就 是 变 
成 海底 的 礁石 ;原始 的 俄罗斯 步枪 是 关键 性 的 阿尔 玛 (Alam) 战 役 失 
败 的 主要 原因 ;向 受 围困 的 塞 瓦斯 托 波 尔 运输 的 人 员 和 武器 又 受阻 
于 落后 的 运输 系统 。 在 沙皇 和 高 官 们 的 印象 中 ,战争 的 进程 和 后 果 
给 他 们 造成 了 这 样 的 印象 , 即 这 个 国家 又 一 次 远 远 落后 二 西方 发 达 
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国家 。 某 种 程度 的 现代 化 …… 对 于 再 次 获得 强大 的 军事 地 位 是 必 不 

可 少 的 。131 

正如 俄罗斯 以 前 的 历史 一 样 ,对 军事 落后 的 感知 ,激发 了 帝国 官员 在 
沙皇 的 支持 下 自 上 而 下 地 进行 了 一 系列 的 改革 。 其 明确 的 目标 就 是 重 
塑 - 一 “解放 ”一 一 俄国 社会 ,但 其 程度 则 只 是 使 之 足以 支撑 国家 的 大 国 
使 命 ,同时 又 不 引发 任何 在 政治 上 危险 的 不 稳定 因素 。 第 一 轮 的 改革 ,由 
克 里 米 亚 战 争 的 那 一 代 人 设计 和 执行 ,内 容 包括 建立 现代 司法 体系 ,引进 
普遍 兵役 制 和 扩大 对 职业 军官 的 训练 ,创设 地 方 自治 性 (zemstvo) 的 代表 
大 会 和 市 政 杜 马 (duma ,但 同时 又 精心 限制 了 地 方 自治 机 构 的 权力 。132 
但 是 ,在 所 有 的 改革 中 最 为 重要 的 措施 是 ,解放 了 千 百 万 的 俄国 农奴 。 这 
一 过 程 始 于 1861 年 沙皇 颁布 的 一 系列 法 令 中 的 第 一 个 。 

由 于 农奴 解放 是 与 亚历山大 二 世 在 克 里 米 亚 战败 不 久 所 推出 的 其 他 
改革 一 起 进行 的 ,解放 的 目标 在 更 大 程度 上 是 为 了 与 维持 帝国 稳定 和 提 
高 军事 效率 一 道 而 释放 社会 能 量 , 而 不 仅仅 是 为 了 直接 推动 经 济 发 
展 ,133 一 方面 ,对 农民 实行 司法 平等 是 建立 起 由 应 征 “ 公 民 ” 组 成 的 现代 
军队 的 必要 条 件 。 而 且 , 当 时 还 有 一 种 对 农奴 反叛 的 现实 怒 惧 ,农奴 暴动 
的 事件 在 克 里 米 亚 战争 期 间 和 之 后 都 一 直 在 增加 。 亚 历 山 大 沙皇 宣称 : 
“与 其 等 待 自 下 而 上 地 废除 农奴 制 ,还 不 如 现在 就 自 上 而 下 地 废除 
它 .”134 因 此 他 不 顾 多 数 贵族 庄园 主 的 明确 反对 ,而 要 求 他 们 接受 合法 的 
农奴 解放 。 他 还 要 求 地 主 们 将 相当 一 部 分 农用 地 的 法 定 所 有 权 授 予 农 
民 , 而 大 多 数 贵族 则 倾向 于 把 这 些 土地 完全 当 作 他 们 自己 的 财产 。 

让 我 们 在 这 里 停 下 来 ,在 比较 的 视角 下 评估 一 下 俄罗斯 在 19 世纪 50 
年 代 和 19 世纪 60 年 代 所 发 生 的 一 系列 事件 。 我 们 在 这 种 视角 下 可 以 看 
， 出 , 毫 不 奇怪 的 是 ,由 于 在 军事 上 败 给 了 经 济 上 更 为 发 达 的 国家 所 造成 的 
届 辱 性 后 果 ,突然 给 俄罗斯 的 帝制 国家 带 来 了 一 场 危机 ,从 而 刺激 它 去 发 
动 了 一 场 现代 化 的 改革 。 然 而 同样 似乎 令 人 奇怪 的 是 ,这 些 改革 一 一 尤 
其 是 解放 农奴 、 直 接 侵犯 了 土地 贵族 所 固有 的 经 济 利益 一 一 居然 能 够 由 
帝国 当局 成 功 地 实施 。 确 实 , 支 配 阶级 明确 地 表达 了 他 们 的 反对 ,他 们 既 
反对 克 里 米 亚 战争 之 后 的 改革 内 容 , 也 反对 改革 者 们 制定 和 执行 改革 的 
专制 和 官僚 的 模式 .135 但 是 ,在 1787 一 1789 年 的 法 国 和 1911 年 的 中 国 ， 
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支配 阶级 反对 君主 改革 的 努力 却 成 功 地 废除 了 专制 政体 并 瓦解 了 帝国 体 
系 。 而 在 19 世纪 中 期 的 俄国 却 没有 发 生 这 样 的 事 。 为 了 理解 为 什么 没 
有 发 生 这 样 的 事 ,我 们 就 必须 要 观察 俄国 土地 贵族 的 处 境 。 


土地 贵族 的 虚弱 

俄国 的 土地 贵族 是 夹 在 低 度 商业 化 的 农奴 制 和 帝制 国家 之 间 的 一 个 
阶级 。 与 法 国 业 主 上层 阶 级 和 中 国士 绅 一 样 , 俄 国 这 一 支配 阶级 既 从 农 
民 那 里 直接 榨取 剩余 价值 ,又 通过 为 国家 服务 的 报酬 而 间接 获得 剩余 价 
值 。 但 是 ,与 法 国 和 中 国 的 支配 阶级 形成 显著 差异 的 是 ,俄国 的 土地 贵族 . 
在 经 济 上 很 虚弱 ,在 政治 上 面 对 帝 国 权威 时 也 处 于 依附 地 位 。 

甚至 在 彼得 大 帝 之 前 ,俄国 贵族 的 地 位 和 每 个 家 庭 财产 的 代 际 传承 
就 完全 依赖 于 对 沙皇 的 服务 .136 俄 国 的 农奴 制 并 不 是 ( 像 1 400 年 以 后 的 
东欧 那样 ) 由 商业 化 地 主 加 以 强化 的 ,而 是 由 沙皇 来 推动 的 。 在 危险 的 政 
治 地 理 环境 中 ,中 央 集权 的 沙皇 出 于 防御 和 扩张 的 目的 ,决定 从 人 民 那 里 
抽取 足够 的 资源 来 支持 军事 力量 .137 如 果 要 让 传统 上 可 以 自由 流动 的 俄 
国 农民 不 断 地 工作 以 生产 出 可 以 征 税 的 剩余 价值 ,就 必须 将 他 们 挫 在 土 
地 上 ;与 此 同时 ,为 了 装备 对 外 进行 战争 和 对 国内 社会 实施 控制 的 政权 组 
. 织 , 沙 皇 也 需要 军官 和 文官 。 在 儿 百年 的 时 间 内 ,独立 贵族 和 王公 的 土地 
就 被 没收 ,这 些 土 地 被 当成 官员 生涯 的 报酬 而 分 配给 一 个 新 的 服役 贵族 
阶级 。 除 了 上 述 的 做 法 外 ,沙皇 还 尽力 确保 没有 任何 新 的 独立 的 土地 贵 
族 产生 。 服 役 贵族 被 赋予 拥有 农奴 “灵魂 "和 地 产 的 权利 。 但 是 ,典型 的 
特征 是 ,他 们 的 地 产 并 不 集中 于 一 个 地 方 ,甚至 并 不 集中 于 一 个 省 ,而 是 
分 散在 帝国 的 不 同 地 区 。 在 这 种 情况 下 ,贵族 们 就 很 难 在 地 方 和 地 区 层 
面 上 团结 在 一 起 。 

彼得 大 帝 将 这 种 情势 推 到 逻辑 上 的 极端 :他 将 终身 从 军 和 担任 文官 的 
义务 强制 性 地 推 向 每 一 位 成 年 贵族 ; 被 迫 服役 的 贵族 们 在 中 央 的 命令 之 
下 ,从 一 个 职位 被 调 向 另 一 个 职位 ,从 一 个 地 区 被 调 往 另 一 个 地 区 ,贵族 们 
开始 在 总 体 上 完全 依赖 于 国家 政权 。 与 各 省 和 家 乡 的 地 产 的 联系 被 进 一 
步 削弱 。“ 他 们 自觉 地 或 有 同情 感 地 被 同化 进 了 支配 着 俄国 公共 生活 军国 
主义 的 、 官 僚 式 的 和 全 球 视角 的 观念 .138 服 役 成 了 “个 人 和 社会 关系 的 基 
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本 规范 框架 ,而 且 …… 官 阶 等 级 成 了 贵族 身份 的 唯一 组 织 形 式 ”139 。 

在 18 世纪 ,俄国 贵族 最 终 从 终身 为 国家 政权 服务 的 束缚 之 下 释放 出 
来 ,而 且 他 们 的 私人 财产 权利 也 得 到 了 官方 的 充分 承认 ， 新 的 从 服役 的 
职位 上 退出 的 自由 ,导致 了 各 省 的 社会 和 文化 生活 的 某 种 再 生 。 然 而 , 贵 
族 们 的 基本 状况 并 没有 发 生 多 大 变化 .140 在 日 益 向 往 西 欧 上 层 阶级 生活 
方式 的 同时 ,俄国 的 贵族 仍然 倾向 于 被 国家 政权 所 雇用 ,将 其 看 成 是 确保 
在 城市 定居 和 得 到 薪水 与 报酬 的 一 种 可 靠 机 会 。 而 这 种 薪水 和 报酬 对 他 
们 来 说 又 是 一 种 必要 的 收入 补充 ,因为 他 们 的 农奴 制 庄园 在 代 际 继承 中 
越 分 越 小 ,从 中 只 能 得 到 微薄 的 收入 。 即使 贵族 们 所 接受 的 文化 教育 会 
鼓励 他 们 向 农业 经 营 做 出 投入 ,俄国 的 农业 经 济 (在 国家 的 大 部 分 地 区 ) 
也 几乎 没 有 为 人 们 选择 这 种 替代 的 生活 方式 提供 多 少 激励 。 而 旦 ,俄国 
的 农奴 主 儿 乎 不 对 农业 (或 其 他 经 济 冒 险 事业 ) 做 任何 投资 ,因为 按照 欧 
洲 的 标准 来 看 ,他 们 实在 太 穷 了 。 在 他 们 之 中 大 约 有 五 分 之 四 的 农奴 主 
(1777 年 占 83%; 1834 年 占 84%; 1858 年 占 78%) 所 拥有 的 农奴 (成 年 
男性 农奴 ) 都 不 足 100 个 一 一 而 这 个 数目 被 认为 是 维持 有 教养 的 生活 方 
式 的 最 低 条 件 。141 而 且 , 在 为 了 维持 舒适 的 生活 标准 而 奋斗 时 ,农奴 主 们 
不 仅 成 群 结 队 地 涌 向 国家 职务 ,而 且 还 将 他 们 自己 陷 和 人 了 日 益 沉 重 的 债 
务 之 中 一 一 部 分 是 欠 私 人 金融 家 的 钱 ,但 主要 是 欠 国 家 的 债 。 因此 ,到 
1860 年 时 ,66% 的 农奴 都 已 经 被 其 贵族 主人 “抵押 ”给 了 特定 的 国家 信用 
机 构 。142 

县 有 讽刺 意味 的 是 ,尽管 农奴 主 贵族 一 直 依 赖 于 帝制 国家 ,但 专制 君 
主 对 土地 贵族 的 依赖 则 越 来 越 少 。 彼得 大 帝 为 那些 在 官僚 机 构 中 服务 
的 \ 有 文化 的 平民 向 上 流 进 贵族 行列 开辟 了 一 条 明晰 的 通道 .143 一 种 不 
可 避免 的 趋势 是 ,从 教士 和 城市 家 庭 中 录用 非 贵 族 成 员 ,就 会 必然 产生 出 
一 个 脱离 土地 的 服务 贵族 阶层 ,而 与 此 同时 ,有 教养 的 非 贵 族 政府 工作 人 
员 的 家 庭 数 量 的 增加 ,又 会 供给 更 多 的 试图 谋求 官职 的 人 员 。 其 结果 ,新 
近 的 一 项 定量 研究 所 得 出 的 结论 是 : | 

到 18 世纪 末期 ,中 央 政 府 的 文职 官僚 机 构 , 以 及 到 19 世纪 50 
年 代 时 的 各 省 的 官僚 机 构 , 基 本 成 了 一 种 自我 维持 和 自我 繁殖 的 团 
体 。 录 用 的 人 员 来 自 于 在 很 大 程度 上 脱离 了 土地 的 贵族 阶层 ,以 及 
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非 贵族 政府 工作 人 员 ( 军 人 \ 文 职 人 员 和 教士 ) 的 子弟 .144 
接受 大 学 教育 和 投身 于 终身 职业 的 意愿 ,是 在 国家 政权 的 服务 中 取 
得 成 功 的 关键 。 土 地 财富 似乎 只 是 有 利于 促进 这 一 事业 ,而 且 也 绝 不 是 

唯一 的 方式 。 
在 19 世纪 中 期 ,没有 农奴 并 不 构成 在 官场 上 成 功 的 障碍 。( 在 

我 们 抽出 来 加 以 研究 的 官员 所 构成 的 ) 整 个 贵族 团体 中 ,有 近 50% 的 

成 员 在 其 家 庭 中 根本 就 没有 农奴 …… 尤 其 重要 的 是 ,没有 农奴 的 贵 

族 绝 不 仅 限于 低级 官员 。 即 使 在 高 层 , 也 有 40% 的 服役 贵族 的 家 庭 ， 

中 根本 就 没有 农奴 。145 

将 上 述 的 情况 结合 到 一 起 ,就 可 以 看 出 ,俄国 的 贵族 几乎 形成 了 以 独 
立 的 阶级 或 等 级 为 基础 的 政治 权力 。 那 些 长 期 居住 在 各 省 的 贵族 处 于 穷 
困 和 躁动 状态 ,在 官员 面前 毕 恭 毕 敬 。 他 们 的 自治 机 构 只 履行 社会 和 文 
化 职能 。 与 此 同时 ,在 国家 机 构 的 部 门 中 ,守旧 的 贵族 与 那些 新 封 的 贵族 
和 渴望 成 为 服役 贵族 的 人 们 处 于 竞争 状态 之 中 。 职 位 的 升迁 则 来 自 于 和 皇 
室 的 批准 或 刻板 地 执行 命令 与 章程 。 集 体 性 的 政策 动议 或 抗议 则 既 不 会 
受到 鼓励 ,也 得 不 到 什么 帮助 。 与 旧制 度 法 国 相反 的 是 ,在 俄国 并 不 存在 
比较 成 熟 的 代 议 机 构 , 半 政治 性 的 自治 机 构 或 可 以 捐 得 官位 ,因而 在 帝制 
国家 的 结构 中 就 没有 为 支配 阶级 提供 一 种 发 挥 其 影响 的 政治 杠杆 。 在 这 
一 方面 ,俄罗斯 更 像 是 1908 年 之 前 的 帝制 中 国 。 然 而 即使 当中 国 的 帝制 
体系 达到 其 喜 峰 时 ,中 国 的 士绅 也 比 俄罗斯 的 贵族 在 地 方 上 享有 更 多 的 
政治 权力 和 独立 地 位 。 俄 罗斯 也 并 没有 像 1840 年 之 后 的 中 国 那样 ,出 现 
地 方 和 各 省 的 士绅 权力 增长 的 情况 。 无 论 是 作为 地 主 的 贵族 ,作为 官员 
的 贵族 ,还 是 二 者 一 道 (这 二 者 之 间 的 交 午 范围 在 收缩 ), 几 乎 都 不 享有 自 
主 性 和 集体 性 的 政治 权力 。 相 反 , 他 们 依附 于 他 们 与 中 央 集权 的 国家 机 
器 之 间 的 个 人 联系 ,依赖 于 专制 君主 为 维持 现存 秩序 的 稳定 而 承担 的 整 
体 性 责任 。 

我 们 可 以 在 这 种 背景 下 结束 对 农奴 解放 所 做 的 分 析 。 很 明显 ,俄国 
土地 贵族 的 虚弱 性 ,解释 了 为 什么 这 一 阶级 不 能 阻止 农奴 的 解放 ,更 不 用 
说 以 贵族 的 名 义 或 自由 的 “立宪 主义 者 ”的 规划 去 打倒 专制 一 一 帝制 政治 
体系 。 如 果 俄 国 的 土地 贵族 像 法 国 和 中 国 的 支配 阶级 那样 ,拥有 对 抗 帝 
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制 国家 的 经 济 力量 和 政治 -行政 杠杆 ,那么 ,在 19 世纪 60 年 代 的 俄国 就 
非常 有 可 能 出 现 革命 性 政治 危机 。 相 反 , 实 际 上 是 沙皇 专制 政权 在 屈辱 
的 克 里 米 亚 战 败 之 后 ,通过 发 动 改革 而 取得 了 成 功 一 一 在 改革 措施 中 包 
含有 严重 损害 拥有 农奴 的 贵族 的 经 济 利益 和 社会 特权 。146 
然而 ,如 果 得 出 结论 说 ,由 于 俄国 的 土地 贵族 不 能 对 实施 改革 的 专制 
政权 实施 有 效 的 政治 抵制 ,因此 他 们 对 解放 农奴 的 政策 毫 无 影响 , 那 就 大 
错 特 错 了 。 实 际 上 ,尤其 是 在 政策 实施 的 过 程 中 ,土地 贵族 最 终 还 是 发 挥 
了 相当 大 的 影响 。 之 所 以 会 发 生 这 种 情况 ,是 因为 土地 贵族 毕竟 是 拥有 农 
奴 的 支配 阶级 这 一 既 存 事实 ,还 因为 帝制 国家 与 农村 的 阶级 结构 之 间 , 存 
在 着 一 种 制度 性 的 联系 ,从 而 对 帝制 国家 的 有 效 权力 施加 了 内 在 的 限制 。 
正如 我 们 已 经 注意 到 的 ,专制 政权 解放 农奴 的 首要 目标 是 稳定 帝国 
统治 。 因 此 ,沙皇 及 其 官员 们 决定 ,不 仅 要 赋予 农民 以 法 定 的 人 身 “ 自 
由 ”, 而 且 要 将 他 们 所 耕作 的 相当 一 部 分 土地 授予 他 们 。147 在 他 们 看 来 ， 
如 果 获 得 解放 的 农奴 没有 财产 ,就 一 定 会 走向 反叛 ;他 们 同样 担心 出 现 突 
然 的 失 序 和 大 量 的 无 产 阶级 。 但 是 ,由 谁 来 决定 将 多 少 ( 和 哪些 ) 土 地 交 
给 现存 的 农奴 呢 ? 要 逐个 地 方 和 逐个 地 方 地 、 逐 个 庄园 和 逐个 庄园 地 在 
贵族 与 农民 之 间 进 行 财产 的 分 配 ,就 必须 要 建立 起 一 种 政策 实施 机 制 。 
在 历史 上 ,由 于 帝国 的 管辖 权 止 于 贵族 庄园 的 大 门 之 外 一 一 是 贵族 及 其 
代理 人 在 庄园 内 维持 秩序 和 征集 税收 一 一 在 许多 地 方 ,只 有 贵族 及 其 代 
理 人 , 才 拥 有 对 执行 解放 农奴 的 政策 至 关 重要 的 、 农 奴 制 经 济 的 结构 和 运 
行 状况 的 详细 知识 。 因 此 ,帝国 当局 不 可 避免 地 要 委托 贵族 委员 会 去 设 
计 如 何 给 他 们 的 农奴 分 配 土地 .148 这 种 安排 就 自然 而 然 地 保证 了 ,贵族 
们 能 够 在 整体 性 的 解放 法 令 的 规定 范围 内 ,最 大 限度 地 扩大 自己 的 利益 。 
` 而且 他 们 确实 这 样 做 了 。 在 土地 肥沃 地 区 ,农民 只 获得 了 最 少量 的 土地 ; 
而 在 那些 不 那么 肥沃 的 地 区 ,他 们 也 被 迫 要 为 获得 最 大 限度 的 土地 而 支 
付 赎金 。 而 且 , 各 地 农民 获得 水 .牧场 和 森林 等 关键 性 资源 的 通路 都 被 切 
断 , 随 后 他 们 就 不 得 不 向 以 前 的 主人 租用 这 些 资 源 。 
因此 ,在 既 有 的 农村 阶级 关系 的 界限 内 执行 解放 农奴 的 改革 ,就 不 
能 一 一 实际 上 也 没有 一 一 为 俄国 农业 的 快速 工业 化 扫 清 道路 .149 因此 农 
民 所 得 到 的 ,是 数量 并 不 充足 而 赎金 却 相当 沉重 的 土地 ,他 们 不 得 不 在 数 
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十 年 内 都 向 政府 支付 这 种 赎金 。 而 且 贵 族 们 也 几乎 没有 被 刺激 起 来 向 农 
业 现代 化 投资 ,因为 他 们 已 经 合法 地 占有 了 相当 于 原 有 庄园 40% 的 土地 
和 方便 的 廉价 劳动 力 ,赎金 对 他 们 来 说 又 是 一 大 笔 横财 (由 国家 支付 给 他 
们 ), 可 以 用 来 偿还 先前 积累 下 的 债务 (大 多 数 也 是 欠 国 家 的 )。 农 奴 解放 
所 取得 的 确定 无 疑 的 成 就 是 ,帝国 在 控制 农民 和 从 农业 中 抽取 税收 方面 ， 
取得 了 更 为 直接 和 更 具有 排他 性 的 地 位 。 土 地 贵族 被 沙皇 政权 推 到 了 一 
边 。 但 是 ,尽管 地 主 们 因为 农奴 解放 及 随后 的 影响 而 遭受 了 重创 , 却 仍然 
是 庞大 而 停滞 的 农村 经 济 中 的 支配 阶级 。 因 此 ,在 帝国 随后 努力 推动 经 ， 
济 发 展 时 ,这 种 经 济 仍然 拖 着 后 腿 。 而 且 土 地 贵族 也 仍然 是 农民 反叛 的 
潜在 目标 

最 后 应 该 注意 到 的 是 ,在 1860 年 之 后 ,俄国 的 在 野 贵族 ,包括 那些 仍 
然 是 地 主 的 贵族 ,在 专制 政权 面前 仍然 处 于 政治 上 软弱 无 力 的 地 位 。 即 
使 作为 十 年 改革 的 一 部 分 而 设立 地 方 的 自治 机 构 一 -地 方 和 省 的 代 议 机 
构 ,贵族 们 享有 比例 不 等 的 选举 机 会 一 之后, 这些 贵 族 的 地 位 也 仍然 很 
软弱 。 地 方 自治 机 构 最 多 只 能 设立 一 些 分 支 机 构 来 处 理 地 方 的 社会 和 文 
化 事务 ,而 且 根据 规定 ,其 提供 教育 .福利 和 经 济 咨询 服务 的 财政 基础 非 
常 有 限 。 但 是 ,这 种 由 选举 产生 的 管理 机 构 所 控制 的 服务 部 门 却 开始 在 
社会 政治 权力 的 等 级 体系 之 外 发 展开 来 。 因 为 ,帝国 当局 垄断 了 行政 机 
构 和 强制 手段 ,并 且 通 过 税收 而 持续 不 断 地 抽 走 了 大 部 分 的 农业 剩余 ,只 
有 在 自治 机 构 没有 对 中 央 的 控制 和 政策 制定 特权 发 起 挑战 的 程度 以 内 ， 
帝国 的 官僚 机 构 才 会 容忍 它 的 存在 .150 

将 俄国 的 情况 与 中 国 设立 的 由 上 层 阶 级 支配 的 代表 会 议 (1908 一 
1910 年 ) 时 所 发 生 的 情况 进行 比较 ,将 很 有 意思 且 足 以 突出 俄国 的 特点 。 
在 中 国 ,士绅 们 已 经 在 事实 上 拥有 了 很 大 的 行政 和 军事 影响 力 ,因而 帝国 
当局 最 终 变 得 虚弱 并 缺乏 有 效 的 中 央 控 制 。 因 此 ,新 的 代表 会 议 就 使 得 
中 国 的 支配 阶级 早已 享有 的 权力 获得 了 集体 性 的 政治 表达 。 但 是 ,在 旧 
制度 俄国 ,专制 政权 是 如 此 强大 ,使 得 它 能 够 有 效 地 创设 出 完全 受到 限定 
的 代表 机 关 。 清 当局 虽然 也 想 在 中 国 建立 起 这 样 一 套 制度 , 却 最 终 失败 
了 。 在 1905 年 俄国 政权 因 战 争 失 败 而 暂时 动摇 之 前 ,俄国 的 自治 机 构 
(和 城市 的 杜 马 ) 都 没有 成 为 在 政治 上 威胁 专制 政权 的 力量 。 直 到 那 时 为 
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止 (以 及 在 1906 年 之 后 ) ,帝制 国家 都 保持 着 榨取 并 在 相当 程度 上 重 塑 俄 
国 社会 ,甚至 是 进一步 损害 贵族 利益 的 权力 和 主动 权 。 


国家 指导 下 的 工业 化 

在 克 里 米 亚 战 后 所 进行 的 现代 化 改革 之 后 ,俄国 政权 的 下 一 个 重大 
举措 ,是 用 了 相当 大 的 努力 来 自 上 而 下 地 刺激 工业 化 一 但 是 ,这 一 改革 
也 是 在 经 过 一 些 自由 放任 资本 主义 政策 的 主动 实验 之 后 才 开始 的 。 在 19 
世纪 60 年 代 和 70 年 代 , 俄 国 向 对 外 贸易 和 投资 敞开 了 大 门 , 其 所 根据 的 
理论 基础 是 ,这 种 开放 能 够 从 国外 获得 现代 工业 、 交 通 设施 和 技术 ,并 以 
此 换 得 农业 出 口 的 加 速 发 展 .151 在 很 大 程度 上 是 通过 国内 外 的 私人 企业 
的 推动 ,铁路 的 里 程 得 到 缓慢 而 稳定 的 增长 。 但 是 ,铁路 用 钢 却 是 由 进口 
原料 制 成 的 ,以 至 于 “俄罗斯 的 采矿 业 和 冶金 业 几 乎 没有 受到 鼓励 ”152 。 
与 此 同时 , 随 着 国际 粮 价 的 下 跌 , 俄 罗斯 的 农业 生产 停滞 不 前 ,从 而 其 外 
债 和 进口 需求 也 开始 增长 。 战 争 ( 例 如 1877 一 1878 年 的 俄 土 战争 ) 和 军 
事 准备 (例如 1886 年 的 保加利亚 危机 ) 也 一 直 在 吞噬 着 政府 的 税收 。 与 
此 同时 ,农民 的 付 税 能 力 被 拉 到 了 极致 ,导致 1891 年 出 现 了 大 面积 的 饥 
荒 。153 很 明显 ,俄国 政权 的 荣耀 需要 另 一 种 战略 来 维持 。 

19 世纪 90 年 代 , 在 财政 大 臣 塞 哥 。 维 特 (Sergei Witte) 的 领导 下 产 
生 了 这 一 战略 。 维 特 坚信 ,在 世界 上 将 实现 伟大 历史 使 命 作为 天 职 的 大 
国 ,其 政治 实力 ”直接 取决 于 相对 的 工业 实力 “国际 竞争 势 不 可 等 ", 维 
特 在 1900 年 向 沙皇 尼 古 拉 二 世 警告 说 : 

如 果 我 们 不 采取 积极 而 果断 的 措施 ,以 使 我 们 的 工业 在 今后 几 

十 年 中 能 够 满足 俄罗斯 和 在 我 们 影响 之 下 一 一 或 即将 在 我 们 影响 之 

下 一 一 的 亚洲 国家 的 需求 ,那么 …… 我 们 工业 的 缓慢 增长 ,就 很 可 能 

危及 君主 实现 伟大 的 抱负 。 我 们 的 经 济 落后 ,也 很 可 能 会 导致 政治 

与 文化 落后 。154 

维特 同时 还 提出 了 一 项 紧急 性 的 政府 规划 以 推进 全 国 性 的 工业 化 。 
在 他 于 1892 年 至 1903 年 担任 财政 部 长 期 间 , 他 的 政策 “体系 ”得 到 了 充分 
贯彻 ,内 容 包括 增加 政府 用 于 铁路 建设 和 运营 的 支出 ,为 私有 产业 提供 补 
助 和 支持 ,提高 俄罗斯 各 产业 (尤其 是 重工 业 和 采矿 业 , 因 为 这 两 大 产业 的 
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产品 主要 用 于 铁路 建设 和 军事 现代 化 ) 的 保护 性 关税 ,扩大 出 口 ,稳定 通 
货 ,鼓励 外 国 投资 。 政 府 用 于 刺激 工业 化 的 支出 来 自 于 逐渐 增加 的 大 众 消 
费 品 累 退 间接 税 和 国外 的 贷款 (这 就 要 求 必须 要 有 可 靠 的 偿 债 能 力 ) .155 
就 其 本 身 而 言 ,这 一 快速 推进 的 国家 指导 的 资本 主义 发 展 是 相当 成 
功 的 .156 在 19 世纪 90 年 代 ,俄国 的 工业 平均 增长 率 为 每 年 8%; 在 1892 
年 至 1902 年 期 间 , 铁 路 里 程 在 原 有 的 坚实 基础 上 增加 了 40%; 欧 俄 的 国 
内 交流 已 经 相当 紧密 ,而 且 也 与 西伯 利 亚 实现 了 贯通 。 在 这 种 新 形势 的 
刺激 下 , 接 下 来 俄罗斯 的 重工 业 一 一 采矿 、 钢 铁 和 石油 产业 一 -迅速 发 . 
展 ,而 且 是 在 大 型 工厂 内 用 欧洲 新 近 的 技术 来 兴建 。 由 于 俄国 的 工业 化 
并 不 建 基于 大 众 市 场 的 需求 ,轻工业 的 发 展 就 不 那么 蔚 为 壮观 ,但 还 是 得 
到 了 扩张 。 与 此 同时 ,维特 还 设法 使 政府 的 税收 收入 增加 了 一 倍 以 上 ,而 
且 还 通过 引进 金本位 制度 而 稳定 了 通货 。 从 农民 那里 榨取 出 来 的 “剩余 ” 
出 售 到 了 国外 ,以 换取 购买 外 国 技术 和 维持 收 支 平衡 所 需 的 资金 。 最 后 ， 
所 有 的 这 些 , 都 为 1906 年 至 1913 年 持续 快速 的 工业 增长 (平均 每 年 6%) 
打下 了 坚实 的 基础 。 但 是 ,在 1904—1905 年 的 日 俄 战争 冲击 下 ,国家 主 
动 进行 投资 的 地 位 下 降 了 。 
然而 ,由 于 其 本 身 的 成 就 和 局 限 , 俄 罗斯 在 世纪 之 交 的 快速 工业 化 也 
为 两 场 革命 的 爆发 打下 了 基础 一 -其 中 一 场 是 1905 年 基本 上 失败 的 革 
命 , 另 一 场 是 1917 年 成 功 的 革命 。 之 所 以 会 造成 这 种 局 面 ,部 分 原因 在 
于 , 它 创造 了 新 的 阶级 并 加 剧 了 社会 的 紧张 程度 。 亚 瑟 。 门 德尔 (Arthur 
MendeD) 很 好 地 描绘 了 这 一 完整 的 画面 ， 
除了 危险 地 聚集 起 了 一 个 无 产 阶级 、 一 个 专业 人 员 阶 级 和 一 群 
反叛 的 学 生 团体 于 政治 权力 的 中 心 之 外 ,工业 化 既 激怒 了 这 些 新 的 
力量 ,也 送 火 了 传统 的 农村 阶级 。 通 过 强制 出 口 、 玖 断 价格 和 实行 累 
退 性 的 税收 一 一 这 些 钱 基本 上 用 来 支付 现代 化 的 费用 一 一 工业 化 稳 
底 置 换 了 身份 意识 强烈 的 士绅 ,并 压迫 着 农民 。 它 进一步 在 社会 的 
所 有 领域 中 促成 了 旧 有 角色 、 旧 有 价值 、 昌 有 动机 和 旧 有 期 望 走向 痛 
FHM PEERAGE EENRRH EWR RHA, 
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更 好 生活 的 梦想 很 快 就 破灭 了 。157 
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尤其 是 ,就 像 未 来 的 事件 将 会 表明 的 那样 ,在 旧制 度 的 最 后 十 年 中 ， 
最 为 重要 的 国内 变化 就 是 快速 形成 了 一 个 工业 无 产 阶级 ,158 尽 管 工人 的 
数量 在 俄罗斯 的 总 人 口中 所 占 比重 其 少 ,然而 这 一 阶级 却 不 成 比例 地 集 
中 于 大 规模 的 工业 企业 和 主要 的 工业 中 心 ,非常 致命 的 是 ,他 们 主要 集中 
于 包括 欧洲 俄罗斯 的 两 个 首都 一 一 圣彼得堡 和 莫斯科 在 内 的 大 城市 内 。 
新 兴 无 产 阶 级 的 成 员 都 是 新 近 才 快速 进入 城市 的 ,因而 还 没有 完全 断绝 
与 农村 的 联系 。 或 许 ,一 开始 ,他 们 希望 接触 城市 一 -工业 环境 的 新 鲜 
感 ,使 得 新 加 入 无 产 阶级 行列 的 成 员 很 难 提出 抗议 -尽管 这 些 原来 的 
农民 也 可 能 把 家 乡 的 集体 团结 和 抵制 传统 带 进 工厂 。 无 论 如 何 ,不 久 以 
后 ,产业 工人 的 群集 就 使 他 们 获得 了 工业 世界 中 的 经 验 和 认同 感 。 加 上 
他 们 所 面临 的 环境 -一 -经济 贫困 、 缺 少 社会 服务 .沙皇 政权 (几乎 _ 直 是 ) 
禁止 合法 工会 一 一 已 经 为 产业 工人 的 下 述 倾向 创造 充足 的 理由 , 即 他 们 
倾向 于 黑 工 和 接受 激进 政党 的 反 专制 . 反 资 本 主义 思想 ,而 他 们 在 1890 
年 之 后 也 的 确 这 样 做 了 。 因 此 ,快速 的 工业 化 创造 出 了 一 支 可 怕 的 大 众 
力量 ,他 们 既 能 反抗 帝制 国家 , 又 能 反抗 帝国 所 大 力 扶持 的 工业 资本 
巨头 。 

然而 ,同样 甚至 更 为 重要 的 是 俄国 工业 化 所 产生 的 国际 意义 。 首 先 ， 
由 财政 所 推动 的 快速 的 工业 化 进程 ,将 俄罗斯 的 政权 和 经 济 与 西欧 更 加 
紧密 地 联系 在 一 起 。 为 了 弥补 本 国资 产 阶 级 虚弱 的 能 力 ,官方 鼓励 外 国 
私人 投资 者 向 受 关税 壁垒 保 护 的 产业 投资 。 外 国资 本 在 俄罗斯 投资 兴建 
公司 的 资本 (大 多 数 是 重工 业 ) 从 1890 年 的 2.15 亿 卢 布 增加 到 1900 年 
的 9.11 亿 卢 布 ,1914 年 则 增加 到 20 亿 以 上 .159“1900 年 ,俄国 有 269 家 
外 国 公司 ,其 中 只 有 16 家 是 在 1888 年 之 前 兴建 的 。 法 国 和 比利时 的 次 
本 大 多 数 集中 于 南部 的 冶金 业 和 采矿 业 , 英 国 的 投资 集中 于 石油 产业 , 德 
国 的 资本 则 主要 投向 化 学 与 电力 工程 ”160 与 此 同时 ,为 了 支付 进口 工业 
设备 的 费用 并 维持 国际 收 支 的 平衡 ,稳定 通货 和 树立 投资 信心 都 取决 于 
这 一 平衡 ,俄国 主要 依靠 的 是 向 英国 和 德国 输出 农产品 .161 为 了 从 财政 
上 支持 政府 的 产业 投资 (政府 的 投资 甚至 超过 了 数额 巨大 的 外 国 投资 )， 
沙皇 政权 依赖 于 向 德国 .英国 .首先 是 法 国 借 到 的 贷款 .162 贷 款 的 数量 相 
当 巨大 ; 
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全 国 性 的 债务 …'…( 的 增长 步伐 ) 几乎 等 同 于 国民 收入 .…… 到 
1913 年 时 …… 俄 罗斯 的 全 国 性 债务 居 世 界 各 国 的 第 二 位 。 但 是 , 按 
每 年 偿付 债务 的 数额 计算 ,俄国 则 居 第 一 位 …… 俄 国 所 借 的 外 债 数 
额 已 经 略微 超过 了 内 债 。163 
因此 ,俄国 经 济 与 欧洲 的 金融 的 联系 是 如 此 紧密 ,以 至 于 在 1899 年 

至 1900 年 期 间 , 西 欧 的 货币 市 场 紧缩 时 ,在 19 世纪 90 年 代 快速 发 展 的 

俄罗斯 工业 也 陷 人 更 深 的 危机 之 中 ,其 衰退 的 程度 和 时 间 比 当时 受 黑 工 

影响 的 西欧 工业 还 要 严重 .164 这 一 倒退 “在 1905 年 革命 之 前 5 年 左右 的 

时 间 内 加 剧 了 整个 社会 的 不 满 2165 。 
那么 ,晚期 的 帝 俄 是 否 就 是 西欧 的 半 殖 民 地 呢 ? 有 一 个 案例 可 以 被 

用 来 支持 这 一 观点 。 毕 竟 , 俄 罗斯 在 进口 西欧 的 技术 与 剩余 资本 ,并 以 初 

级 产品 的 出 口 来 偿还 利息 。 与 此 同时 ,国内 的 消费 被 高 度 压缩 ,以 维持 贸 

易 平衡 和 金本位 制度 。 而 且 , 俄 罗斯 的 政治 同盟 也 开始 支持 它 的 主要 债 

权 国 英国 和 法 国 。 另 一 方面 , 按 人 均 资 本 计算 ,俄罗斯 的 外 债 数额 又 低 于 

瑞典 和 美国 .166 研 究 者 们 也 没有 发 现 外 国 公司 或 者 投资 者 在 追求 利润 的 

同时 寻求 控制 的 证 据 , 而 且 , 也 没有 发 现 俄国 或 西欧 的 政府 官员 将 沙皇 政 

权 看 成 是 以 经 济 联系 为 基础 的 依附 性 政权 .167 无 论 如 何 ,俄罗斯 的 经 济 

联系 也 扩展 到 了 德国 。 

勿 宁 说 ,更 有 意义 的 假定 是 ,俄罗斯 一 直 是 作为 一 个 欧洲 政权 体系 内 

的 一 个 竞争 性 大 国 而 存在 的 。 以 此 为 基础 ,就 可 以 十 分 合理 地 解释 导致 

一 战 爆发 的 俄罗斯 的 同盟 关系 。 在 19 世纪 的 大 部 分 时 间 里 ,俄罗斯 都 与 

普鲁士 和 奥 匈 帝 国 结 成 了 松散 的 同盟 关系 ,外 交 能 够 成 为 保护 俄国 利益 

的 基础 。 接 下 来 发 生 的 是 ,帝制 德国 的 统一 和 快速 的 工业 化 一 一 这 种 情 

况 扰乱 了 欧洲 的 外 交 并 威胁 到 了 俄罗斯 (尤其 在 德国 不 知 不 觉 地 与 奥 地 

利 结盟 之 后 ,威胁 到 了 她 在 巴尔 干 的 利益 )。 因 此 , 正 是 在 欧洲 的 “ 均 势 ” 

逻辑 的 作用 下 ,俄罗斯 被 < 推 向 了 …… 与 西欧 结盟 ,而 这 种 结盟 又 将 它 西 

部 边境 的 安全 建立 在 军事 而 不 是 政治 关系 的 基础 之 上 ”168 。 

这 种 情况 根本 就 不 意味 着 ,晚期 帝 俄 的 经 济 发 展 不 包含 有 重大 的 国 

际 政治 意义 一 一 而 正好 说 明 的 是 ,最 为 重要 的 后 果 与 俄罗斯 应 对 国际 军 

事 竞争 的 能 力 密切 相关 。 因 为 ,尽管 在 1880 年 之 后 ,俄国 的 工业 发 展 ,万 
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其 是 重工 业 的 发 展 所 取得 的 成 就 令 人 印象 深刻 ,但 是 俄罗斯 的 经 济 发 展 
还 是 远 远 落 后 于 它 不 得 不 在 外 交 上 、 将 来 还 有 可 能 在 军事 上 打交道 的 其 
他 国家 。 例 如 ,第 一 次 世界 大 战 前 儿 ,俄国 的 人 均 实际 收入 仍然 只 相当 于 
英国 和 美国 的 三 分 之 一 。169 更 有 说 服 力 的 事实 是 ,在 1860 年 到 1913 年 期 
间 "尽管 俄罗斯 的 人 均 实 际 收入 的 平均 增长 率 大 体 上 与 整个 欧洲 的 平均 
水 平 相当 ,但 仍然 低 于 美国 的 2.5% 的 增长 率 .德国 2% 的 增长 率 和 日 本 
3% 的 增长 率 (1878 一 1912 年 )。170 很 明显 ,俄国 “没有 能 够 在 经 济 上 赶 上 
西方 世界 ,而 且 甚 至 还 远 远 落后 于 领先 的 国家 ?171 , 

决定 性 的 问题 是 农业 处 于 低 水 平 的 实际 增长 状态 ,而 农业 又 一 吉 是 
俄国 经 济 的 优势 部 门 。 甚 至 在 1890 年 之 后 ,重工 业 所 取得 的 非凡 的 不 成 
比例 的 扩张 ,也 不 能 对 落后 的 俄国 农业 提供 补偿 。 因此 ,维特 的 强制 工业 
化 规划 没有 能 够 达到 国际 均 势 的 战略 目标 ,而 正 是 出 于 这 一 目标 ,沙皇 才 
在 这 一 规划 会 在 国 内 助长 专制 统治 的 敌对 性 社会 倾向 持续 存在 的 背景 
下 ,一 开始 就 支持 这 项 规划 。172 


战争 的 影响 

然后 ,到 20 世纪 之 初 ,革命 性 危机 的 条 件 已 经 明显 成 熟 ,因为 即使 在 
俄罗斯 的 经 济 发 展 滞后 的 情况 下 , 帝 俄 仍然 “作为 其 残酷 命运 的 一 部 分 ， 
在 欧洲 与 世界 的 权力 政治 中 维持 着 一 个 大 国 的 地 位 ”173。 在 战争 中 产生 
并 锻造 而 成 的 俄罗斯 政权 ,是 与 社会 力量 相隔 绝 并 凌驾 于 其 上 的 一 支 力 
量 ,只 有 在 总 体 性 战争 中 人 遭 受 大 规模 失败 后 ,这 一 政权 才 会 届 服 。 因此 ， 
第 一 次 世界 大 战 就 将 成 为 一 个 必要 的 原因 一 一 也 是 一 个 必要 的 机 会 
产生 出 革命 性 政治 危机 以 推翻 帝 俄 。 

为 了 确切 地 观察 事件 发 生 的 原因 ,最 有 启发 性 的 做 法 就 是 将 1917 年 
的 10 月 革命 与 1905 年 流产 的 革命 进行 比较 。 托 洛 茨 基 曾 经 将 1905 年 
称 之 为 是 为 1917 年 所 做 的 “演练 ”。 实际 上 ,参与 这 两 场 戏剧 表演 的 , 确 
实 是 同样 的 社会 和 政治 力量 。 但 是 剧情 则 完全 不 同 。 伊 萨 克 ， 多 伊 奇 
(Issac Deutscher) 认 为 ,1917 年 的 革命 “是 在 其 1905 年 停 下 来 的 地 方 再 次 
开始 的 …… 革 命 的 “立宪 派 阶 段 实 际 上 在 1917 年 以 前 就 演 完了 ”174。 他 
的 这 种 说 法 已 经 相当 接近 真实 情况 。 
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1905 年 的 “革命 "非常 类 似 于 1917 年 的 革命 ,因为 它 也 发 生 在 一 场 失 
败 的 战争 过 程 之 中 。 为 了 将 争夺 远东 的 殖民 地 和 转移 国内 的 不 满 的 做 法 
结合 起 来 ,以 形成 内 政大 臣 怀 切 斯 拉夫 。 汉 “。 普 烈 维 (Viacheslav von 
Plehve) 所 设想 的 一 场 “ 胜 利 的 短期 战争 ”, 沙 皇 政 权 于 1904 年 与 日 本 开 
战 。 但 是 , 随 着 帝国 的 陆军 和 海军 的 节 节 败退 ,一 场 席卷 所 有 社会 阶级 的 
革命 运动 也 在 国内 聚集 着 能 量 。 代 表 地 主 、 专 业 人 员 和 资产 阶级 的 全 俄 
罗斯 地 方 自治 代表 大 会 (于 1904 年 11 月 ) 要 求实 现 公民 自由 \ 所 有 阶级 
和 民族 的 法 律 平等 ,并 且 还 要 求 召开 全 国 性 的 代表 大 会 和 立法 大 会 一 一 ， 
实际 上 就 是 要 求 建立 自由 的 立宪 君主 政体 。 排 山 倒 海 的 产业 工人 罢工 提 
出 了 经 济 要 求 ,并 支持 反对 专制 政权 的 政治 运动 。1905 年 6 月 爆发 了 著 
名 的 波 特 金 号 军舰 起 义 事件 。 革 命 在 1905 年 10 月 达到 高 潮 ,由 铁路 工 
人 罢工 转变 为 政治 总 罢工 。 面 对 所 有 的 这 些 情况 一 一 实际 上 看 起 来 像 是 
一 场 西方 式 的 社会 革命 一 一 沙皇 开始 退缩 :在 10 月 宣言 中 ,允诺 将 兑现 
公民 自由 ,并 召开 基于 广泛 选举 权 的 立法 杜 马 。175 

然而 ,1905 年 革命 被 击 退 了 ,到 1907 年 时 则 被 击败 了 。 为 什么 呢 ? 
原因 非常 简单 。 由 于 短期 战争 败局 的 明朗 化 和 革命 威胁 的 到 来 ,沙皇 政 
权 立 即 结束 了 与 日 本 的 战争 。 朴 次 茅 斯 和 约 于 1905 年 签订 ,使 得 帝国 在 
满洲 的 军队 能 够 得 到 整顿 ,并 在 随后 经 过 挑选 后 投入 了 骚动 的 欧洲 俄 罗 
斯 .176 很 明显 ,1905 年 的 革命 以 及 持续 到 1906 年 的 工人 和 农民 骚乱 ,之 
所 以 能 够 发 展 到 这 种 程度 ,除了 是 因为 战争 加 剧 了 社会 的 紧张 关系 外 ,还 
是 因为 “欧洲 俄罗斯 地 区 在 很 大 程度 上 是 没有 军队 的 驻防 ”77 。 但 是 ,由 
于 俄 日 冲突 的 有 限 性 和 边缘 性 ,沙皇 政权 很 快 就 能 调整 这 种 暂时 的 局 面 。 
因此 , 当 军 队 回 到 国内 来 镇 压 罢 工 和 农村 的 反叛 ,并 拘捕 了 惹 麻烦 的 政治 
领导 人 之 后 , 尼 古 拉 二 世 就 一 个 接 一 个 地 收回 了 他 的 立宪 让 步 ,直至 专制 
主义 在 实质 上 完全 恢复 旧 态 。 对 他 而 言 ,1905 年 革命 已 经 成 了 一 场 “ 逝 
去 的 风暴 ”178。 

第 一 次 世界 大 战 造成 了 完全 不 同 的 情势 。 这 场 冲 突 将 整个 欧洲 国家 
体系 都 卷 了 进来 。 一 旦 战争 得 以 进行 ,俄国 就 既 不 能 袖手旁观 ,又 不 能 随 
意 退出 。“ 俄 国 在 1914 年 的 动员 令 是 对 奥地利 对 塞尔维亚 采取 军事 行动 
和 德国 支持 奥地利 而 对 俄罗斯 的 领土 构成 威胁 的 直接 反应 ”179 而 一 旦 
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法 国 和 英国 投 人 战争, 他们 就 依赖 于 与 盟国 的 合作 。 帝 俄 就 注定 要 与 强 
大 的 德国 之 间 进 行 一 场 持久 的 对 峙 。 

对 帝制 国家 而 言 ,军事 失败 和 经 济 与 行政 的 混乱 是 必然 的 结果 。 这 
些 情 况 随后 就 产生 出 了 革命 性 政治 危机 。 窜 观 条件 根 本 不 允许 有 任何 其 
他 出 路 。 从 1914 年 到 1917 年 ,俄国 动员 了 1 500 万 人 参军 ,但 是 国家 缺 
乏 必 要 的 经 济 基础 来 支撑 他 们 对 抗 德国 的 努力 (只 是 在 与 奥 匈 帝国 和 土 
耳 其 军队 作战 时 才 取 得 过 一 些 实质 性 的 胜利 ) 。 

在 战争 开始 之 时 ,俄国 的 步兵 师 所 拥有 的 轻 炮 连 数量 只 相当 于 德军 
的 一 半 。 重 炮 连 的 差距 更 大 :俄国 军队 有 60 个 重炮 连 ,而 德国 的 军队 则 
有 381 个 。 至 于 弹药 ,国有 工厂 的 年 产量 只 有 60 万 发 ,而 战争 期 间 的 年 
度 需 求 量 很 快 就 增长 到 生产 量 的 70 倍 。 私 人 产业 的 设备 太 差 ,很 难 转向 
车 需 品 生产 ,即使 要 转产 所 花 的 时 间 也 很 长 。 早 在 战争 开始 的 第 5 个 月 
时 ,军队 的 弹药 就 十 分 短缺 ;不 少 前 线 的 战士 赤 手 空 拳 就 投入 了 战斗 。 只 
是 到 1917 年 时 ,俄国 才 生 产 出 足够 的 武器 一 -尽管 在 技术 创新 方面 还 是 
赶不上 敌 军 。180 

然而 ,到 此 为 止 , 俄 国 军队 已 经 一 再 遭受 德军 的 重创 。 死 伤 和 被 俘 的 
人 员 高 达 数 百 万 ,而 且 相 当 一 部 分 新 式 的 职业 军团 也 被 消灭 。 现 役 军官 
又 只 能 由 那些 受过 教育 的 平民 预备 役 军人 来 替代 并 逐 级 提升 。 更 为 致命 
的 是 ,沙皇 的 军队 不 再 是 与 社会 隔离 的 ,在 忠实 可 靠 的 保守 主义 分 子 领导 
下 的 职业 组 织 。181 

运输 系统 是 俄罗斯 的 另 一 种 束缚 。 在 没有 良好 公路 和 内 陆 水 运 不 足 
的 情况 下 ,铁路 就 成 了 顶 梁 柱 。 尽 管 从 1860 年 开始 ,俄国 的 铁路 就 获得 
快速 和 相当 大 的 扩张 ,但 是 ,直到 1914 年 ,德国 铁路 的 密度 (铁路 里 程 除 

"以 领土 的 单位 面积 ) 都 在 俄国 的 10 倍 以 上 。 此 外 ,俄国 的 机 车 车 辆 在 技 
术 上 陈旧 过 时 。 例 如 ,由 于 没有 汽 刹 ,货运 列车 只 能 非常 缓慢 地 行驶 .182 
这 就 意味 着 ,前 线 军 队 的 后 勤 服务 (供给 和 撤退 ) 受 到 了 牵制 。 这 还 意味 
着 ,在 后 方 ,工业 生产 被 迫 缩减 ,城市 爱 肿 不 堪 , 其 中 挤 满 了 不 断 增多 的 新 
兵 , 兵 工厂 的 工人 和 辅助 部 门 的 人 员 一 一 他 们 都 得 不 到 运输 服务 。“ 受 铁 
路 系统 供不应求 打击 最 大 的 是 大 城市 ,从 1916 年 冬天 到 1917 年 冬天 ,大 
城市 的 食品 ,燃料 和 原材料 都 极端 匮乏 。”183 
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1917 年 的 革命 性 政治 危机 

这 些 条 件 是 如 何 转变 成 革命 性 政治 危机 的 呢 ? 由 于 俄罗斯 (从 1915 
年 春天 开始 ) 走 向 巨大 军事 失败 的 局 势 日 渐 明 朗 ,支配 阶级 逐渐 对 沙皇 和 
专制 政权 失去 信心 。 由 于 无 休止 的 战争 造成 了 持续 的 紧张 关系 , RS 
创 的 下 层 阶 级 开始 厌倦 战争 并 出 现 了 反叛 倾向 。 最 后 ,这 些 社会 不 
满 一 一 因为 在 战 时 条 件 下 ,政权 组 织 与 社会 团体 之 间 通 常 存在 的 屏障 被 
打破 ,从 而 会 产生 出 新 的 潜在 力量 一 一 在 俄罗斯 的 城市 里 聚集 起 来 ,引出 
了 几乎 是 普遍 性 的 否定 专制 政权 的 政治 表达 。 ! 

在 战争 开始 时 ,所 有 政治 表达 团体 ( 除 布尔 什 维 克 和 少许 孟 什 维 克 
外 ) 都 发 暂 要 “热烈 ”支持 对 “祖国 ”的 保卫 。 当 战争 的 努力 所 遇 到 的 困难 
浮 出 水 面 ,特权 阶层 的 最 初 反应 是 ,创设 各 种 委员 会 并 扩展 已 有 代 议 机 构 
和 地 方 组织 , 以 为 军事 和 行政 机 构 提供 最 大 限度 的 支持 。1914 年 8 月 ,各 
省 的 自治 机 构 联合 起 来 ,组 成 了 全 俄 救援 伤 病 士兵 自治 联盟 ,各 城市 也 联 
合 起 来 ,创设 了 全 俄 城镇 联盟 。 这 些 组 织 从 政府 那里 获得 财政 资源 ,帮助 
军事 当局 维持 军队 医院 和 救护 列车 ,为 军队 提供 食品 和 衣物 。 他 们 还 帮 
助 巩 散 难民 ,与 战 时 产业 委员 会 一 起 动员 私有 企业 转向 军工 生产 ,并 尽力 
满足 平民 的 需求 。 到 1915 年 ,在 这 些 地 方 / 代 议 组 织 、 杜 马 成 员 、 部 长 和 
专制 官僚 机 构 的 领导 中 建立 起 了 关系 紧密 的 、 制 度 化 的 理事 会 。184 

这 种 国家 政权 与 特权 社会 阶层 之 间 的 和 了 睦 亲善 关系 的 重要 意义 上 升 
到 了 政治 层面 。 因 为 ,虽然 在 供给 和 服务 方面 为 满足 军队 的 直接 需求 取 
得 了 某 些 进展 ,但 即使 在 这 种 官僚 机 构 与 志愿 组 织 结合 的 情况 下 ,也 不 能 
克服 基本 的 困难 。 前 线 的 失败 和 “后 方 经 济 生 活 逐 步 瓦 解 ” 在 持续 蔓 
延 ,185 部 分 是 为 了 应 对 这 一 现实 ,部 分 是 为 了 应 对 沙皇 尼 古 拉 在 危机 中 
的 古怪 行为 * 和 宫廷 中 以 前 曾 亲 德 的 顽固 保守 派 小 圈子 , 杜 马 中 的 多 数 
派 制 定 了 一 项 改良 主义 的 政治 规划 ,并 得 到 了 省 自治 机 构 、 城 镇 和 各 种 委 
员 会 的 支持 。1915 年 8 月, 杜 马 要 求 沙 皇 只 能 任命 那些 获得 了 “公众 信 
任 ” 并 得 到 了 立法 机 构 支 持 的 人 为 大 臣 , 应 该 对 少数 民族 和 工会 采取 自由 





* 因为 他 一 方面 继续 重申 自己 的 绝对 权威 , 另 一 方面 却 仅 限于 接触 自己 的 德 
国 妻 子 和 怪异 的 拉 斯 普 廷 (Rasputin, 时 为 沙皇 的 巫 医 ) 。 一 一 译 者 注 
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主义 式 的 安抚 措施 。 或 许 是 因为 战争 在 他 们 与 “立宪 自由 派 ” 之 间 建 立 起 
了 更 为 紧密 的 工作 关系 ,许多 大 臣 、 官 僚 和 和 军官 都 支持 这 些 非常 温和 的 要 
求 。 但 是 , 尼 古 拉 不 愿意 牺牲 专制 原则 ,因此 上 层 阶 级 .中 层 阶 级 平民 和 
官员 们 对 他 的 厌恶 感 不 断 增加 。 特 别 是 因为 人 们 能 够 用 民族 主义 词句 来 
进行 表达 时 ,公众 的 批评 到 处 可 见 。 人 们 误 叹 战争 的 管理 失误 ,认为 沙皇 
及 其 小 圈子 应 该 作为 一 种 方便 的 替罪羊 来 承担 责任 。 对 于 沙皇 而 言 ,更 
为 不 祥 的 预兆 是 ,在 由 新 近 提 拔 或 任命 的 官员 所 充斥 的 官场 中 ,人 们 纷纷 
谈论 可 能 会 发 生 一 场 政 变 。 

然而 一 一 由 于 惧怕 民众 暴动 ,而 且 或 许 认识 到 他 们 自己 在 事实 上 并 
不 能 比 沙皇 更 好 地 应 对 战 时 困境 一 一 特权 阶层 退缩 了 。 他 们 从 来 都 没有 
采取 决定 性 的 改变 政权 的 措施 。 当 沙皇 将 柱 马 休会 时 ,他 们 遵 命 而 行 . 
与 此 相反 的 是 ,1917 年 2 月 , 当 坏 天 气 恶化 了 对 城市 的 食品 供应 时 ,彼得 
格 勒 的 工人 和 士兵 则 自 下 而 上 地 推翻 了 垂死 的 专制 政权 。 实 际 上 ， 

罗曼 罗 夫 专制 政权 在 1917 年 3 月 的 垮台 是 历史 上 最 无 领导 的 、 

自发 性 的 、 鸟 合 之 众 的 革命 …… 其 至 在 革命 领袖 中 ,也 无 人 认识 到 ,3 

月 8 日 彼得 格 勒 暴发 的 罢工 和 面包 骚乱 ,将 会 在 四 天 之 后 发 展 到 驻 

军 兵变 和 推翻 政府 的 高 潮 。186 

确实 ,彼得 格 勒 的 起 义 者 们 ,最 初 得 益 于 特权 阶层 和 前 线 最 高 军事 指挥 
官 对 废除 沙皇 专制 的 默许 .187 但 是 ,工人 和 普通 士兵 之 间 正 在 形成 的 联系 ,将 
很 快 就 会 导致 上 层 阶级 的 任何 抵抗 都 归于 无 效 。 因为 在 后 方 城市 的 卫 成 部 
队 中 一 一 包括 关键 性 彼得 格 勒 的 卫 成 部 队 一 一 都 充满 了 刚 招 的 新 兵 , 他 们 充 
分 了 解 前 线 的 进展 ,而 且 还 非常 熟悉 普通 工人 因 物 价 暴涨 和 基本 设施 短缺 
而 受 的 痛苦 .188 因 此 , 当 一 家 工厂 停工 和 国际 妇女 节 游 行 同 时 在 彼得 格 勤 
发 生 ,并 导致 在 推翻 专制 政权 的 号 召 影响 下 的 抗议 活动 大 面积 出 现时 , 示 
威 者 们 说 服 警 察 和 军队 不 要 向 他 们 开 枪 就 并 不 困难 。 一 旦 最 初 的 反叛 出 
现 ,就 会 无 法 抑制 地 从 一 个 部 队 扩散 到 另 一 个 部 队 , 从 工厂 的 工人 扩散 到 
铁路 工人 ,从 首都 彼得 格 勒 扩 散 到 莫斯科 和 其 他 各 省 的 城市 .1 

突然 之 间 ,沙皇 专制 政权 没有 了 ， 国家 政权 也 迅速 土 衣 瓦解 了 。1917 
年 2 月 之 后 ,在 首都 和 其 他 城市 中 ,有 组 织 的 政治 力量 通过 并 围绕 着 新 建 
的 临时 政府 ”行动 起 来 ,设法 确定 和 控制 统一 的 机 构 - 自由 民主 的 全 
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国 性 政府 一 一 以 替代 不 复 存在 的 专制 政权 。 但 是 ,在 沙皇 刚刚 退位 之 时 ， 
实际 上 已 经 不 可 能 自 上 而 下 地 协调 反叛 的 武装 卫 成 部 队 。 而 且 , 当 苏 维 
埃 和 其 他 群众 性 政治 组 织 为 赢得 支配 各 种 机 构 和 职能 的 权威 而 与 杜 马 、 
省 自治 机 构 和 临时 政府 相互 竞争 时 ,帝国 的 行政 机 构 很 快 就 走向 了 瘫痪 
和 解体 。 各 个 城市 的 党 派 竞争 所 起 的 作用 ,只 不 过 是 加 剧 了 日 益 扩 散 的 
混乱 并 使 之 政治 化 ,而 正在 进行 的 无 情 战争 ,也 恶化 了 这 种 局 势 。190 

与 此 同时 , 自 下 而 上 的 反抗 也 正在 积聚 力量 一 一 城市 .前 线 和 广大 的 
农村 莫不 如 此 。 而 且 , 由 于 失去 了 他 们 曾经 全 面 依赖 的 帝国 行政 和 军事 机 
构 的 保护 ,城市 特权 阶级 和 地 主 贵 族 在 自 下 而 上 的 攻击 面前 也 脆弱 不 堪 。 
正如 我 们 将 会 在 第 三 章 和 第 六 章 中 看 到 的 ,这 种 局 面 的 后 果 是 ,在 现代 革 
命 史上 导致 了 最 为 快速 和 自发 地 推翻 了 既 存 政权 和 支配 阶级 的 现象 。 

我 们 已 经 比较 详细 地 分 析 了 波 旁 法 国 、 晚 清 中 国 和 罗曼 诺 夫 俄 国 的 
情况 。 现 在 ,我 们 已 经 能 够 尝试 性 地 得 出 这 样 一 个 结论 :在 所 有 这 三 个 旧 
制度 下 ,之 所 以 会 出 现 革命 性 政治 危机 ,是 因为 ,在 一 个 受 资本 主义 所 驱 
动 的 、 正 处 于 不 均衡 转型 的 世界 中 ,与 专制 性 ,原生 型 官僚 政权 组 织 紧密 
相关 的 土地 所 有 制 ,阻碍 或 束缚 了 君主 应 对 日 益 高 涨 的 国际 军事 竞争 的 
主动 性 。 在 法 国 和 中 国 ,富裕 而 政治 上 有 权 的 地 主 上 层 阶 级 ,阻碍 了 甚至 
是 现代 化 改革 过 程 的 最 初 尝试 。 在 俄国 ,软弱 的 地 主 贵族 虽然 不 能 阻止 
自 上 而 下 的 改革 ,但 是 农村 的 经 济 状况 和 阶级 结构 却 成 了 国家 指导 下 的 
工业 化 的 障碍 ,从 而 使 得 沙皇 俄国 无 法 在 经 济 和 军事 上 赶 上 它 在 欧洲 国 
家 体系 中 的 主要 敌人 一 一 德意志 帝国 。 而 且 , 在 所 有 这 三 个 国家 中 ,国家 
发 动 的 改革 受阻 所 产生 的 最 终 影响 是 ,君主 专制 政权 的 垮台 ,中 央 集 权 的 
行政 和 军事 组 织 走 向 瓦解 。 在 支配 阶级 不 再 求助 于 专制 政权 的 支持 时 ， 
自 下 而 上 的 反抗 就 有 可 能 会 出 现 和 扩散 。 社 会 革命 也 就 即将 到 来 。 


第 四 节 ”作为 反例 的 日 本 与 普鲁士 


这 里 所 提出 的 关于 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 性 危机 的 特殊 原因 的 观点 
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是 否 成 立 , 首 先 要 看 它们 能 在 多 大 程度 上 解释 这 三 个 历史 案例 。 然 而 , 根 
据 比 较 历史 分 析 的 逻辑 ,如 果 能 够 证 明 , 正 是 这 些 对 法 国 、 俄 国 和 中 国 特 
别 重 要 的 原因 ,使 得 它们 的 社会 发 展 和 危机 模式 ,不 同 于 那些 具有 可 比 
性 , 却 并 没有 经 历 社会 革命 转型 的 国家 所 具有 相当 类 似 的 模式 的 危机 , 那 
么 ,我 们 就 能 够 更 加 肯定 这 些 观 点 的 正确 性 。 为 了 做 到 这 一 点 ,将 这 三 个 
国家 的 情况 与 1868 一 1873 年 的 日 本 明治 维新 和 1807—1815 年 普鲁士 改 
革 运 动 进行 比较 ,是 最 具有 启发 意义 的 。 我 们 要 问 的 是 ,为 什么 这 两 个 国 
家 的 政治 危机 没有 导致 原生 型 社会 革命 (proto-social revolution) ,反而 是 
作为 自 上 而 下 发 动 的 有 效 的 结构 改革 的 前 奏 而 存在 的 ? 通过 对 比 有 关 社 
会 革命 性 政治 危机 的 特殊 原因 ,将 会 进一步 确认 我 们 的 观点 。 将 普 鲁 十 
和 日 本 与 法 国 和 中 国 来 进行 比较 尤为 恰当 ,下 面 的 讨论 将 强调 二 者 之 间 
的 这 种 对 比 。 但 是 ,在 每 一 部 分 的 结尾 处 ,也 要 与 俄罗斯 进行 相关 的 
比较 。 


日 本 的 明治 维新 

1868—1873 年 的 明治 维新 是 日 本 政体 的 一 次 突然 而 根本 性 的 重组 ， 
在 德 川 幕府 所 支配 下 的 、 以 地 区 为 基础 的 贵族 政府 所 构成 的 幕府 体制 ,被 
改造 成 了 以 明治 天 皇 为 中 心 的 .官僚 制 的 .充分 中 央 集权 化 的 民族 国 
家 .191 明治 维新 为 明治 寡头 执政 集团 在 19 世纪 70 年 代 和 19 世纪 80 年 
代 自 上 而 下 发 动 的 根本 性 现代 化 改革 打下 了 基础 -一 这 些 改革 又 在 随后 
为 日 本 的 快速 工业 化 创造 了 条 件 , 从 而 使 日 本 跻身 于 主要 的 现代 军事 强 
国之 列 。 

” 与 波 旁 法 国 和 (尤其 是 ) 晚 清 中 国 的 革命 性 政治 危机 相似 的 是 ,导致 
明治 维新 的 危机 是 由 外 国 的 军事 压力 引起 的 。 在 舰队 司令 佩 里 (Admiral 
Perry) F 1853 年 抵达 日 本 之 后 ,工业 化 的 西方 列强 -再 侵犯 日 本 德 川 莫 
府 的 政治 主权 ,逼迫 它 向 外 国 使 者 和 商人 开放 港口 。 而 当 西 方 列 强 进 人 
之 时 , 正 值 幕府 相对 衰弱 ,而 许多 名 义 是 江 户 时 代 将 军 封 臣 的 大 名 所 治理 
的 游 (省 级 领地 ) 则 相对 强盛 起 来 。 外 国 的 人 侵 不 但 引发 了 排外 运动 ,而 
且 也 引发 了 日 本 政治 精英 的 内 部 斗争 。 然 而 , 与 法 国 和 中 国 在 国际 局 执 
的 大 潮 中 引出 危机 的 政治 发 展 截然 相反 ,在 日 本 出 现 了 另外 的 结果 。 德 
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川 幕 府 的 政府 结构 远 远 比 不 上 波 旁 法 国 和 晚 清 中 国 的 中 央 集 权 程度 , 因 
此 ,即将 到 来 的 反对 中 央 的 运动 似乎 取得 成 功 的 条 件 十 分 理想 。 但 是 ,日 
本 的 明治 维新 , 却 并 不 是 ( 像 法 国 和 中 国 那样 ) 一 场 反对 君主 试图 推行 理 
性 化 改革 的 抵制 运动 ,而 基本 上 是 来 自 外 围 , 享 有 更 少 特 权 的 藩 闪 政 治 贵 
族 于 1868 年 从 中 央 发 动 的 一 场 政变 ,用 天 皇 取代 幕府 将 军 成 为 国家 元 
首 。 然 后 ,他 们 再 利用 本 藩 的 军事 力量 和 新 建 中 央 政 府 的 资源 及 威望 ,一 
步 一 步 地 推进 了 一 系列 根本 性 的 社会 与 行政 变革 。 贵 族 身 份 和 特权 被 废 
除 ,以 使 所 有 臣民 享有 形式 上 平等 的 权利 。 而 且 用 统一 的 、 中 央 集 权 和 高 - 
度 官僚 化 的 全 国 性 政府 来 替代 先前 分 散 化 和 碎片 化 的 行政 管辖 权 。 全 国 
性 政府 随即 进一步 实施 了 自 上 而 下 的 改革 ,包括 国家 推动 的 工业 化 。 

日 本 为 什么 能 够 出 现 明治 维新 ? 答案 的 一 个 关键 性 部 分 是 ,幕府 时 
代 的 日 本 缺乏 一 个 政治 上 强大 的 地 主 上 层 阶 级 。 我 们 已 经 指出 ,在 旧制 
度 下 的 法 国 和 中 国 , 经 济 上 富有 的 地 主 上 层 阶 级 在 未 充分 官僚 化 的 帝制 
国家 组 织 体系 内 ,获得 了 集体 性 的 据点 一 一 他 们 利用 这 些 据点 , 吸 干 了 本 
来 应 该 由 中 央 控制 的 国家 税收 ,并 据 此 而 能 够 阻止 有 可 能 伤害 到 他 们 的 
阶级 利益 的 现代 化 改革 的 实施 。 在 德 川 时 代 的 日 本 ,也 有 地 主 一 一 大 致 
类 似 于 中 国 地 主 士绅 和 富裕 农民 的 家 族 ,因为 这 些 家 族 也 在 经 济 上 富足 ， 
并 支配 着 地 方 性 乡村 集镇 .192 然 而 , 像 商 人 一 样 ,这 些 地 主 也 被 排除 在 地 
方 之 上 的 军事 和 行政 权力 之 外 。 由 于 历史 的 原因 ,在 德 川 时 代 的 日 本 形 
成 了 私人 经 济 财富 和 将 军 , 大 名 及 其 众多 武士 等 级 代理 人 所 掌握 的 行政 
权力 之 间 的 分 化 。 诸 如 地 主 贵 族 和 商人 等 财富 的 拥有 者 ,被 禁止 携带 武 
器 ,只 有 在 地 方 层 次 上 才能 担任 政府 职务 ,其 活动 在 社区 之 内 受到 了 武士 
长 官 的 严格 监督 .93 与 此 相伴 的 是 ,幕府 政权 尽管 没有 实现 充分 的 中 央 
集权 ,但 是 作为 一 个 前 工业 化 的 贵族 政权 , 却 实现 了 非 同 寻常 的 高 度 官僚 
式 理性 化 。 从 16 世纪 起 ,在 所 有 的 各 个 落 阀 的 领地 内 ,领主 的 武士 代理 
人 就 与 直接 的 私人 土地 所 有 权 相 脱 离 , 他 们 也 不 直接 管理 农村 社区 ,而 是 
被 聚集 在 城市 要 塞 和 行政 中 心 。 武 士 们 因此 而 被 排除 了 对 土地 的 控制 ， 
其 生活 只 能 依靠 中 央 国 库 定期 发 放 的 薪金 和 津贴 。 他 们 逐渐 发 现 的 一 个 
无 情事 实 是 ,他 们 已 经 从 粗鲁 的 战士 被 改造 成 了 受过 正规 教育 的 .常常 是 
专业 化 的 官员 。 在 作为 将 军 或 大 名 领地 内 的 官员 而 承担 职责 时 , 他们 要 
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受到 严密 的 、 而 且 越 来 越 没 有 人 情 味 的 精英 纪律 的 约束 .194 

在 地 主 -一 -商业 财富 与 官僚 政治 权力 之 间 的 这 一 重要 分 殊 , 是 幕府 
体制 的 重要 组 成 部 分 。 这 一 现象 有 助 于 解释 ， 日 本 在 对 西方 的 压力 做 出 
反应 时 ,为 什么 能 够 出 现 明治 维新 的 这 种 变化 。 领导 维新 的 是 武士 阶 
层 .25 他 们 在 “外 围 ? 的 长 洲 和 萨摩 掌握 了 行政 和 军事 权力 ,从 而 为 他 们 
提供 了 能 够 用 来 反对 幕府 将 军 的 独立 资源 。 但 是 ， 由 于 他 们 并 不 是 地 主 
或 与 地 主 并 没有 紧密 的 联系 ,这 些 人 就 能 够 毫 无 阻碍 地 通过 政治 集权 化 
的 纲领 来 追求 民族 救亡 事业 。 “由 于 他 们 不 是 土地 贵族 ,因此 其 抱负 只 能 
通过 为 政府 服务 中 取得 成 功 来 满足 ”196 在 德 川 统 ; 治 集团 中 的 许多 其 他 
成 员 也 抱 有 同样 的 想法 ， 他 们 要 么 参与 明治 维新 运动 ,要 么 则 默许 改革 ， 
以 换取 他 们 能 够 在 新 的 国家 职位 中 取代 被 废除 的 官员 

同 梯 量 要 的 是 ,维新 危机 的 半 争 之 所 以 能 够 在 说 广 宣 做 统治 阶 局 
部 进行 ,是 因为 没有 牵涉 任何 拥有 政治 权力 而 拒 斥 国家 集权 化 的 地 主 上 
层 阶 级 。 这 种 拥有 政治 权力 的 地 主 上 层 阶级 在 德 川 时 代 的 日 本 根本 就 不 
存在 。 因此 ,与 法 国 和 中 国 地 主 阶级 的 抵抗 所 造成 的 后 果 不 同 的 是 ,在 日 
本 ,地 主 阶 级 的 抵抗 不 可 能 破坏 专制 政治 的 权威 ,不 可 能 对 既 存 国家 职能 
形成 挑战 ,不 会 瓦解 国家 对 下 层 社会 的 控制 。 相 反 ,在 日 本 的 整个 维新 危 
机 期 间 ,政治 与 行政 阶层 始终 一 致 坚持 维护 常规 性 财政 与 政治 职能 的 延 
BE 197 明治 改革 者 们 与 既 存 的 结构 与 人 员 一道， 步 一 步 地 变革 政治 体 
制 的 整体 结构 。 “尽管 幕府 与 落 阀 体制 已 经 被 废除 ,不 过 许多 旧 的 权威 染 
道 和 既 存 的 行政 机 器 也 可 能 被 利用 起 来 ,因此 就 可 以 用 微小 的 渐变 来 满 
足 现代 的 需求 。”198 

在 明治 维新 期 间 ,先前 被 排除 在 政治 之 外 的 阶级 和 集团 ;也 就 因此 而 
“没有 获得 任何 新 的 介入 机 会 ,明治 维新 也 就 一 直 被 恰当 地 描述 为 是 一 场 
“ 自 上 而 下 的 革命 ”199 。 最 为 关键 的 是 ,尽管 地 方 性 的 “农民 暴动 在 19 世 
纪 中 期 以 前 就 相当 普遍 ,而 且 此 后 也 一 再 发 生 -一 -甚至 在 维新 期 间 和 之 
后 变 得 更 为 频繁 ,但 是 却 并 没有 发 生 对 明治 转型 有 推动 作用 的 全 国 性 农 
民 暴 动 。 正 如 波 顿 (Hugh Borton) 所 指出 的 ， 

明治 维新 的 形成 与 农民 无 关 。 维新 直接 反对 的 是 外 来 压力 造成 
日 本 半 殖 民 化 的 危险 , 它 同时 也 反对 德 川 政权 ,因为 后 者 已 经 无 力 进 
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行 有 效 的 统治 。 它 是 由 帝国 官 廷 内 的 政变 促成 的 ,农民 则 发 现 ,他 们 

自己 成 了 武士 支配 阶级 成 员 所 发 动 和 推行 的 变革 的 牺牲 品 …… 统 治 

权力 已 经 从 一 个 主要 的 武士 集团 ( 德 川 幕府 ) 转 向 了 天 皇 和 支持 天 皇 

的 西南 落 阅 手中 。 没 有 推翻 居 统 治 地 位 的 武士 阶级 的 情况 ,没有 出 

现 农民 要 求 掌权 ,并 根本 改变 他 们 的 生活 条 件 的 局 面 .200 

只 是 精心 控制 的 军事 动员 中 , 才 人 允许 非 武士 阶层 的 成 员 参 与 维新 。 
而 且 , 当 暴力 冲突 实际 发 生 之 时 ,也 往往 是 在 他 们 抗拒 变革 的 企图 出 现 之 
后 才 有 的 事 , 并 且 他 们 也 只 是 参与 了 德 川 政治 精英 中 少数 心怀 不 满 的 派 _ 
别 。 从 一 开始 ,忠于 天 皇 的 军事 力量 就 拥有 技术 上 的 优势 ,而 且 他 们 在 
1868 年 之 后 还 稳步 成 长 .更 为 强大 .201 

明治 维新 一 作为 一 场 中 央 集 权 化 的 全 国 性 革命 ,并 没有 遇 到 地 主 
上 层 阶 级 的 阻碍 ,也 没有 遇 到 以 阶级 为 基础 的 自 下 而 上 的 反抗 一 -之 所 
以 可 能 成 为 面 对 帝 国 主义 压力 的 一 种 反应 , 正 是 因为 德 川 政权 尽管 没有 
实现 充分 的 中 央 集权 ,但 早已 变 得 非常 官僚 化 了 。 一 旦 外 来 威胁 促使 日 
本 为 维护 主权 的 延续 而 实施 国家 的 中 央 集 权 , 德 川 统治 精英 中 的 一 些 派 
别 ,就 能 够 很 快 在 内 部 自 上 而 下 地 完成 政治 改造 。 他 们 在 这 样 做 的 时 候 ， 
无 需 摧毁 既 存 的 行政 制度 ,也 无 需 打 乱 对 底层 的 控制 一 一 而 波 旁 法 国 和 
清 中 国之 所 以 做 不 到 这 一 点 , 正 是 因为 君主 政权 中 的 官员 和 政治 上 强大 
的 地 主 上 层 阶级 之 间 , 存 在 着 更 为 复杂 的 相互 缠绕 关系 。 

最 后 ,将 日 本 与 沙俄 比较 又 会 得 出 什么 结论 呢 ? 与 波 旁 法 国 和 清 中 
国 不 同 的 是 ,从 19 世纪 60 年 代 开 始 , 无 论 是 日 本 还 是 俄国 ,专制 政治 当 
局 都 在 设法 安全 渡 过 由 国际 局 势 引 发 的 危机 ,并 实施 自 上 而 下 的 改革 。 
但 非常 重要 的 一 点 是 ,相对 于 沙皇 政权 在 克 里 米 亚 战 争 之 后 ,通过 改革 和 
国家 指导 的 工业 化 应 对 俄罗斯 的 局 势 危机 而 言 , 在 君主 复辟 之 后 ,由 明治 
政权 推动 或 鼓励 的 经 济 变革 ,更 为 成 功 地 满足 了 应 对 国际 紧急 局 势 的 需 
要 。 全 面 分 析 1880 年 之 后 日 本 快速 发 展 的 所 有 原因 ,已 经 超出 了 本 章 的 
范围 ;然而 ,注意 到 日 本 所 拥有 的 优势 和 俄罗斯 在 先前 的 相对 劣势 ,是 很 
有 意思 的 。 

首先 ,日 本 的 早期 工业 化 并 没有 受到 落后 的 农业 部 门 的 阻碍 。 在 明 
治 维新 之 前 , 德 川 时 代 的 农业 部 门 就 已 经 定型 ,从 而 能 够 在 1870—1920 
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年 期 间 快 速 提高 其 生产 力 ,而 俄罗斯 的 农业 则 不 能 如 此 。 为 了 充分 解释 
这 一 点 ,我 们 将 不 得 不 深入 研 究 水 稻 耕 作 和 面包 类 粮 谷 耕 作 的 不 同 潜力 
和 需求 。 因 为 事实 是 ,无 论 在 德 川 时 代 还 是 明治 时 代 , 日 本 的 农业 发 展 都 
没有 获得 “现代 化 ”的 投入 ,而 是 通过 劳动 密集 程度 的 加 大 和 传统 技术 的 
扩展 而 进行 的 。 与 晚期 帝制 中 国 不 同 的 是 ,日 本 德 川 时 代 的 人 口 增长 没 
有 赶 上 生产 力 的 增长 ,这 就 为 1870 年 以 后 一 段 时 间 内 同样 情况 的 更 快 增 
长 留 下 了 空间 .202 其 结果 是 ,日 本 的 农业 不 但 能 够 提供 出 口 ( 就 像 俄国 一 
样 ,农业 处 于 国家 的 持续 压榨 之 下 ) ,而 且 还 在 日 本 第 一 阶段 的 工业 化 过 
程 中 ,贡献 出 了 投资 性 资源 (通过 国家 政权 进行 抽取 ) 、 食 品 和 人 力 , 并 为 
小 型 工业 提供 了 支持 。 在 很 大 程度 上 是 由 于 其 依赖 于 农业 贡献 的 能 力 
《而 且 甚 至 是 一 般 性 的 传统 经 济 部 门 ), 使 得 明治 政府 能 够 避免 像 沙 皇 那 
样 过 度 依赖 于 外 国 投资 ,而 是 通过 自身 的 努力 , 靠 国家 的 投资 来 促进 基础 
设施 或 重工 业 的 发 展 。203 

其 次 ,日 本 还 拥有 另 一 优势 。 在 明治 维新 时 期 ,在 成 功 地 巩固 了 全 国 
性 政权 的 自主 性 之 后 ， 日 本 的 早期 工业 化 并 没有 像 沙皇 俄国 那样 ,面临 着 
几乎 是 令 人 溪 丧 或 危险 的 国际 军事 环境 。 在 世纪 之 交 , 日 本 打 了 两 场 有 
限 战争 ,一 场 对 中 国 , 另 一 场 对 俄国 。 作 为 两 场 冲突 的 胜利 者 , 它 避免 了 
像 沙 皇 当 局 那样 在 1905 一 1906 年 因 战败 而 面临 的 混乱 。 然 而 ,关键 性 的 
差异 当然 是 ,早期 工业 化 的 日 本 并 没有 充分 卷 人 欧洲 国家 体系 ,而 且 在 随 
后 也 根本 没有 经 受 诸如 第 一 次 世界 大 战 这 样 持久 的 总 体 性 现代 战争 的 可 
怕 打 击 。 因 此 ,明治 时 期 的 日 本 和 农奴 解放 之 后 的 沙俄 在 这 两 个 方面 的 
差异 都 说 明 , 早 期 工业 化 时 期 的 日 本 卷 人 国际 体系 的 程度 较 浅 , 否则 就 会 
损害 到 它 的 自主 性 和 稳定 性 。 相 反 , 沙 俄 的 早期 工业 化 , 则 只 是 将 它 更 深 
地 卷 人 到 了 国际 体系 之 中 ,从 而 导致 帝制 国家 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 的 
解体 。 | 


普鲁士 的 改革 运动 

与 日 本 明治 维新 时 期 所 进行 的 政治 改造 相 比 ,1807--1814 年 普 鲁 二 
的 改革 运动 所 进行 的 改造 实际 上 要 微小 得 多 。 霍 亨 索 伦 王朝 绝对 君主 的 
总 体 结构 基本 上 都 维持 不 变 :唯一 的 重大 修改 “是 反复 无 常 的 皇室 规则 被 
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更 少 人 情 味 的 官僚 绝对 主义 体制 所 取代 ……”204 也 就 是 说 ,君主 直接 的 、 
个 人 化 的 ,独裁 性 地 垄断 所 有 政策 动议 权 , 并 监管 行政 和 军事 事务 的 体 
制 , 被 一 种 更 有 灵活 性 和 更 加 职业 化 的 体制 所 苦 代 。 这 一 体制 实际 上 是 
由 *“ 受 法 律 调 整 的 官僚 贵族 集体 专制 的 统治 ,他 们 在 一 小 群 部 长 和 部 长 评 
议会 所 构成 的 精英 们 的 领导 下 ,只 对 他 们 的 良心 和 …… 强 势 首相 负 
责 ”205 。 这 一 政治 修改 的 原因 是 ,普鲁士 国王 的 军队 1806 年 在 耶 拿 和 奥 
斯 塔 德 惨败 于 拿破仑 之 手 后 ,他 连续 任命 了 一 系列 改革 派 大 臣 , 并 赋予 他 
们 非 同 寻常 的 完全 行动 自由 。 改 革 派 大 臣 在 绝对 君主 体制 内 强化 他 们 自 . 
己 的 正式 地 位 的 同时 ,也 提出 了 一 系列 的 社会 经 济 和 军事 改革 措施 ,试图 
复兴 普鲁士 体制 :废除 了 从 事 职业 和 拥有 地 产权 的 身份 限制 制度 ;解除 了 
农奴 的 人 身 限制 ;建立 了 普遍 兵役 制 206 

普鲁士 的 改革 运动 有 几 件 值得 关注 的 事项 :第 一 ,普鲁士 的 政权 通过 
实施 改革 而 从 根本 上 得 以 存续 ;第 二 ,其 中 所 涉及 的 冲突 仍然 完全 是 支配 
阶级 内 部 的 派系 政治 阴谋 ,是 “一 万 上 层 人 士 的 内 部 事务 ”207 ,除非 作为 
被 操纵 的 对 象 ; 底 层 并 没有 卷 人 ;第 三 ,土地 贵族 的 抵制 极其 有 限 ,而 且 在 
很 大 程度 上 受到 了 精心 的 抑制 ;第 四 ,仅仅 是 有 限 的 一 系列 变革 ,就 在 相 
当 程 度 上 足以 使 普鲁士 政权 得 以 复兴 ,从 而 有 助 于 其 在 1814 年 之 后 击败 
拿破仑 ,并 因此 而 一 直 在 工业 化 德国 的 统一 过 程 中 起 带头 作用 。 

1806 年 ,普鲁士 和 其 他 德意志 军队 被 拿破仑 大 军 所 击败 ,导致 德 意 
志 的 不 少 领土 被 占 (一 度 还 包括 东 普 鲁 士 的 部 分 领土 ) ,导致 普鲁士 正式 
丧失 了 易 北 河 以 西 的 领土 ,并 被 迫 接受 法 国 开 出 的 巨额 赔款 。 但 是 ,与 俄 
罗斯 的 罗曼 诺 夫 政权 在 1917 年 的 命运 不 同 的 是 , 堆 享 索 伦 专制 政权 并 没 
有 垮台 。 战 斗 和 战败 都 来 得 快 去 得 快 ,而 且 , 法 国 与 俄国 之 间 在 1806 年 
之 后 基于 权力 均 势 的 考虑 ,也 决定 易 北 河 以 东 的 普鲁士 应 该 保持 和 平 ,并 
维持 名 义 上 的 独立 地 位 .208 因 此 ,1806 年 施加 于 普鲁士 头 上 的 国际 压力 
虽然 很 大 , 却 并 不 像 一 战 期 间 俄罗斯 所 受 的 压力 那么 沉重 和 持久 。 

就 像 我 们 在 研究 明治 维新 时 那样 ,再 次 将 普鲁士 与 法 国 和 中 国 进行 
比较 ,将 具有 直接 意义 。 为 什么 普鲁士 的 官僚 们 所 发 动 的 改革 只 引起 了 
有 限 的 抵抗 ,而 1787 一 1788 年 波 旁 王朝 的 大 臣 和 1905 一 1911 年 清 王朝 
所 做 的 类 似 努 力 却 突然 引发 了 革命 性 政治 危机 ? 答案 并 不 像 日 本 的 案例 


118 


bi m E—s 危机 中 的 旧制 度 国家 


中 那么 简单 ,因为 普鲁士 实际 上 存在 着 一 个 地 主 上 层 阶 级 , 即 容 克 , 其 不 
少 成 员 都 是 军队 和 文职 官僚 机 构 中 的 官员 。 

事实 上 ,确实 在 一 些 容 克 地 主 中 出 现 了 抵抗 许多 改革 措施 的 情况 ,其 
至 还 在 政治 上 出 现 了 反对 改革 的 呼声 一 一 这 让 人 想起 1787 一 1788 年 的 
法 国 贵族 一 一 要 求 建立 起 等 级 议会 以 分 享 君主 的 统治 权 。 但 是 , 容 克 抵 
制 的 效果 非常 有 限 ( 就 像 俄 罗斯 的 贵族 反对 克 里 米 亚 战 争 之 后 的 改革 那 
样 ), 仅 限于 修改 农奴 解放 法 令 的 实施 方案 。 对 废除 从 事 职 业 和 地 产 所 有 
权 的 身份 限制 的 任何 反对 声音 ,与 要 求 重新 建立 等 级 制 政府 (君主 受制 于 
权力 分 散 的 贵族 代表 大 会 ) 的 要 求 一 道 ,都 被 改革 派 大 臣 轻 易 压 制 或 置 之 
不 理 .208 显 然 ,法 国 特权 阶层 拥有 大 得 多 的 力量 来 反对 波 旁 君主 制 BER 
中 国士 绅 在 1911 年 反对 清 王朝 一 样 。 那 么 ,在 普鲁士 政权 也 是 以 地 主 上 
层 阶级 和 专制 君主 在 政治 结盟 为 基础 的 背景 下 ,是 什么 因素 导致 普鲁士 
的 结局 不 同 于 这 两 个 国家 呢 ? 

“普鲁士 的 独特 性 、 其 非凡 的 力量 …… 来 自 于 贵族 的 经 济 和 军事 权力 
与 官僚 机 构 的 秩序 体制 和 效率 的 融合 ,”210 普 鲁 士 是 一 个 农业 国家 ,地 
主 贵族 在 政治 上 维持 着 对 地 方 的 完全 控制 ,但 是 他 们 只 是 作为 服从 命令 
和 遵守 纪律 的 个 人 而 加 入 到 国王 的 军事 和 行政 机 构 之 中 ,从 而 将 各 省 编 
织 进 王国 之 中 。 而 在 法 国 和 中 国 的 体制 下 ,富有 的 上 层 阶级 个 人 和 群体 
被 允许 进入 王室 行政 机 构 的 中 上 层 ;而 且 他 们 获得 了 正式 的 被 认可 的 权 
利 去 阻止 中 央 的 协调 性 行政 职能 。 但 是 ,在 普鲁士 这 个 典型 的 君主 专制 
国家 ,这 种 现象 没有 也 不 可 能 出 现 .211 
” ”有 人 句 老话 说 ,普鲁士 并 不 是 一 个 拥有 军队 的 国家 ,而 是 一 支 拥有 国家 
. 的 军队 。 这 话 表 明了 普鲁士 没有 出 现 上 述 现象 的 原因 。 从 17 世纪 中 期 
到 整个 18 世纪 , 霍 亨 索 伦 国王 都 在 持续 追求 使 这 个 王朝 成 为 被 欧洲 政治 
所 认可 的 强权 。 从 而 打造 了 一 支 拥 有 非凡 纪律 和 效能 的 行政 机 器 。 这 部 
机 器 的 全 部 使 命 就 是 ,统一 并 为 朝廷 从 财政 上 榨取 分 散 的 世袭 领地 ,首先 
是 易 北 河 以 东 相对 贫困 的 地 区 。21217 世纪 50 年 代 和 17 世纪 60 448, 2) 
兰 登 堡 的 大 选 帝 侯 威廉 (Frederick William) 采 取 了 第 一 个 关键 性 的 步 
又 ,他 在 当时 建立 了 常备 军 , 并 利用 它 来 削弱 受 贵 族 支配 的 等 级 议会 的 权 
力 。 而 等 级 议会 先前 则 管理 着 霍 享 索 伦 王朝 分 散 的 领地 ,并 控制 着 向 国 
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王 交 纳 财产 的 同意 权 。 大 选 帝 侯 的 后 继 者 们 以 军事 组 织 原则 为 模型 ,而 
建立 起 了 一 套 行政 机 器 ,以 榨取 可 能 获得 的 每 一 分 钱 ,“ 以 用 三 流 国 家 的 
资源 来 支持 一 流 强国 的 军队 ……”213 

与 法 国 不 同 的 是 ,在 普鲁士 的 行政 机 构 中 ,官员 的 数量 一 直 维持 在 最 
低 水 平 上 ,重要 的 官职 均 不 出 售 。 税 收 不 是 “承包 ”给 独立 的 包 税 商 ,而 是 
由 官员 进行 征收 。 在 一 套 极其 现代 的 年 度 预算 控制 体系 的 监督 下 ,官员 
们 负 有 严格 的 责任 。 官 员 们 不 能 做 出 个 人 判断 或 提出 动议 ,而 是 受到 同 
事 和 上 级 严格 的 ,多 样 化 的 和 持续 记录 的 控制 ,相关 信息 和 动议 的 渠道 则 
完全 汇集 到 国王 那里 ,214 尽 管 普鲁士 的 官僚 机 构 主 要 雇用 的 是 具有 地 主 
上 层 阶级 背景 的 贵族 ,但 是 ,在 其 行政 机 构 中 并 没有 类 似 于 法 国 高 等 法 院 
那样 的 自治 团体 ,而 且 官员 也 不 能 从 职务 中 得 到 财产 。 实 际 上 ,他 们 甚至 
都 没有 职务 保障 :国王 只 要 对 某 一 官员 稍 有 腐败 或 不 服从 的 怀疑 ,就 能 
够 ,而且 常常 会 黑 免 .监禁 甚至 处 决 这 些 被 怀疑 有 问题 的 官员 。“ 官 僚 们 
是 给 国家 做 苦力 的 奴隶 …… 整 个 官僚 机 构 的 运作 建立 在 这 样 一 个 假设 的 
基础 之 上 :在 上 级 敏锐 的 视觉 范围 之 外 ,不 存在 可 以 信任 的 官员 。”215 

然后 ,到 1740 年 时 “普鲁士 的 国王 已 经 将 各 省 贵族 残存 的 政治 权力 
剥夺 得 一 干 二 净 。.”216 而 法 国 的 波 旁 王 朝 和 中 国 的 满洲 帝国 , 则 都 没有 成 
功 剥 夺 特 权 上 层 阶级 的 政治 权力 。 普 鲁 士 之 所 以 能 够 做 到 这 一 点 ,并 不 
仅仅 是 因为 震 享 索 伦 王朝 能 够 强制 容 克服 役 ,而 且 还 因为 容 克 作为 一 外 
拥有 农奴 劳作 的 商业 化 庄园 的 地 主 阶 级 ,其 自身 的 特点 和 需求 补充 了 堆 
亨 索 伦 王朝 的 军事 霸权 。 除 了 在 自己 的 庄园 和 农村 享有 政治 统治 权 外 ， 
容 克 们 管束 农奴 ,让 其 提供 税收 和 成 为 兵源 。 反 过 来 ,由 于 容 克 们 拥有 这 
种 绝对 的 地 方 控制 权 , 他 们 在 交 出 省 和 王国 范围 内 的 领导 权时 损失 很 少 ， 
作为 补偿 ,他 们 得 到 了 免 于 邻近 强国 掠夺 性 军事 权力 侵扰 的 保护 。 更 为 
重要 的 是 ,由 于 18 世纪 普鲁士 的 农村 经 济 并 不 繁荣 , 容 克 们 在 为 国王 服 
役 时 ,还 为 其 家 庭 成 员 争取 到 了 受 雇用 的 机 会 .217 这 种 国家 与 地 主 上 层 
阶级 结盟 的 体制 ,在 一 定 程度 上 类 似 于 中 国 兴盛 时 期 的 体制 ;然而 ,中 国 
的 政权 却 不 那么 中 央 集权 和 军国 主义 化 ,中 国 的 社会 更 容易 出 现 农民 的 
反叛 ,而 且 ,1840 年 之 后 , 正 是 清 王朝 的 内 外 军事 失败 , 才 为 士绅 侵 亿 省 
级 政权 开辟 了 道路 。 至 于 与 法 国 的 比较 ,对 比 就 更 为 明显 :法 国 的 君主 成 
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功 地 从 地 方 权力 体系 中 排挤 了 领主 。 然 而 ,这 种 做 法 的 代价 是 ,王室 的 中 
上 层 行政 机 构 受 到 了 分 散 但 却 日 益 走 向 联合 的 业主 财富 所 有 者 的 渗 
透 一 一 官僚 机 构 因 而 丧失 了 对 付 支配 阶级 社会 经 济 利益 的 潜在 能 力 。 而 
普鲁士 的 君主 则 并 没有 面临 这 一 困难 。 

在 腓 特 烈 大 帝 统治 时 期 (1740 一 1786 年 ) ,普鲁士 的 体制 成 功 地 为 七 
年 战争 的 胜利 提供 了 必要 的 财力 ,从 而 使 得 普鲁士 在 那 场 战争 之 后 突然 
变 成 一 个 大 国 .218 直 到 18 HERK, 官僚 机 构 都 一 直 有 效 地 提供 着 税收 。 
但 是 ,一 旦 普鲁士 的 领土 扩大 , 腓 特 烈 大 帝 决定 性 的 协调 和 领导 消失 之 
后 ,普鲁士 的 行政 机 构 和 官僚 团体 就 必然 变 得 笨拙 而 僵化 一 一 这 是 鼓励 
官员 放弃 主动 性 而 盲目 服从 规则 所 必然 产生 的 恶果 。 当 突然 要 被 迫 面 对 
由 全 民 投票 产生 的 、 迅 速 而 灵活 的 拿破仑 独裁 体制 时 , 堆 享 索 伦 王朝 的 专 
制 机 器 就 显得 力不从心 。 

然而 ,一 旦 遇 到 外 来 威胁 时 ,这 一 体制 还 是 保持 了 迅速 恢复 的 洪 
能 .219 诸 如 史 坦 因 (Karl von Stein) 和 了 哈 登 堡 (Karl August von Harden- 
berg) 这 样 的 职业 行政 官 ,以 及 沙 恩 霍 斯 特 (Gerhard von Scharnhorst) 和 
格 内 森 劳 (August Neithardt von Gneisenau) 这 样 的 军事 改革 家 都 能 够 走 
到 前 台 ,将 已 经 削弱 的 个 人 控制 的 霍 享 索 伦 专制 推 到 一 边 , 并 利用 仍 在 
发 挥 作 用 的 现存 政权 组 织 来 实施 有 限 的 措施 ,以 使 经 济 和 社会 能 够 更 加 
灵活 地 文 持 军事 专制 。 虽 然 贵 族 的 头衔 和 特权 并 没有 被 废除 ,但 是 ,也 
让 一 些 能 够 购买 地 产 或 获得 了 在 官僚 机 构 中 晋 身 所 需 的 教育 和 庇护 的 
平民 出 身 的 人 ,拥有 这 些 头衔 和 特权 的 合法 机 会 。 农 奴 也 获得 了 人 身 自 
由 。 而 且 也 开始 实施 普遍 兵役 制 ,这 项 措施 使 得 普鲁士 的 军队 突然 脱 
， 胀 。 由 于 从 新 近 的 改革 中 获 益 ,或 者 是 由 于 法 国 的 数 年 干预 和 财政 勒索 
所 引起 的 敌意 的 上 升 ,军队 受益 于 公民 高 涨 的 热情 。 所 有 的 这 些 改革 之 
所 以 都 能 够 自 上 而 下 地 顺利 推行 ,是 因为 普鲁士 的 政权 早已 在 社会 中 变 
得 非常 强大 ,也 因为 容 克 们 再 也 没有 从 制度 上 阻止 国家 的 具体 政策 动议 
的 能 力 一 一 尽管 他 们 的 现 有 经 济 和 特权 利益 在 一 定 程度 上 与 改革 相 
矛盾 。 l 

因此 ,将 普鲁士 和 波 旁 法 国 及 晚期 的 帝制 中 国 相 比较 ,就 能 阐明 普 鲁 
士 的 国家 政权 为 什么 能 够 在 1807—1814 年 成 功 地 实施 满足 当时 需要 的 
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现代 化 改革 。 但 是 ,有 关 普 鲁 士 改革 的 最 后 一 个 重要 方面 ,还 需要 通过 与 
俄国 农奴 解放 的 比较 才能 有 效 揭示 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ,俄国 的 农奴 
解放 是 在 原 有 的 农村 阶级 结构 之 内 实施 的 。 而 且 , 那 种 结构 也 就 决定 了 
1870 年 之 后 ,俄国 的 农业 增长 率 非 常 缓慢 (没有 取得 向 现代 技术 的 突 
破 )。1870 年 之 后 ,普鲁士 在 解放 农奴 时 ,也 通过 了 一 系列 的 司法 改革 和 
产权 调整 。 这 种 改革 和 调整 也 以 各 种 方式 强化 了 地 主 与 农民 之 间 先 前 存 
在 的 阶级 关系 。 然 而 ,普鲁士 农奴 制 的 废除 , 却 有 助 于 推进 其 农业 在 19 
世纪 前 六 ,七 十 年 的 现代 化 和 繁荣 ,220 我 们 应 该 如 何 解释 克 里 米 亚 战 争 
后 ,沙俄 的 改革 后 果 与 1806 年 后 普鲁士 的 改革 后 果 之 间 的 这 一 重大 
差异 ? 

答案 就 在 于 ,在 废除 农奴 制 之 前 和 之 后 ,这 两 个 国家 之 间 在 农业 生产 
关系 上 的 差异 。 在 俄国 ,农业 生产 的 实际 过 程 主要 由 农奴 (后 来 是 小 农 ) 
村 社 所 控制 ,地 主 的 作用 主要 是 通过 捐 税 和 劳役 ,或 通过 租金 来 而 成 为 剩 
余 价 值 的 占有 者 。 但 是 ,在 普鲁士 ,无 论 是 在 农奴 制 之 下 还 是 之 后 ,农业 
生产 却 集中 于 由 地 主 或 其 代理 人 所 拥有 并 加 以 管理 的 大 型 的 、 商 业 取向 
的 庄园 之 中 。 与 俄罗斯 一 样 , 当 普 鲁 士 废除 农奴 制 时 ,地 主 以 各 种 方式 影 
响 了 改革 过 程 , 从 而 维持 他 们 在 新 生产 方式 中 的 传统 支配 地 位 。 普 鲁 士 
的 农民 被 迫 把 农奴 制 时 期 容 克 所 有 而 自己 耕种 的 份 地 的 三 分 之 一 到 三 分 
之 二 割让 给 容 克 的 大 庄园 ,以 获得 剩余 土地 的 产权 。 这 就 意味 着 , 绝 大 多 
数 农 民 没有 足够 的 土地 来 维持 生活 ,因此 他 们 还 得 在 容 克 的 庄园 里 耕作 ， 
并 因此 而 成 为 工资 劳动 者 。 

因此 ,一 旦 普鲁士 的 改革 废除 了 农奴 制 ,并 为 贵族 阶层 开辟 了 成 为 富 
有 投资 者 的 通道 ,普鲁士 的 地 主 一 一 统一 经 营 下 的 大 型 完整 领地 的 所 有 
者 一 一 就 能 够 开始 采用 需要 “自由 ”劳动 力 的 新 型 技术 。 他 们 就 能 够 在 德 
国 国内 外 根据 对 市 场 的 反应 而 出 售 谷物 。 其 结果 是 ,农业 的 繁荣 (一 直 延 
续 到 1870 年 左右 ) ,在 经 济 上 支持 普鲁士 的 政权 在 竞争 中 获得 成 功 , 直 至 
成 为 统一 的 .迅速 工业 化 的 、 在 国际 上 强 有 力 的 德意志 帝国 的 核心 .221 相 
反 , 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ,农奴 解放 之 后 ,俄国 农业 的 停滞 束缚 了 帝 俄 的 
手脚 ,使 其 难以 适应 现代 化 的 欧洲 国家 体系 的 紧急 情况 。 
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总 结 

我 们 对 导致 明治 维新 和 普鲁士 改革 运动 的 政治 危机 的 基本 条 件 做 了 
简要 考察 。 这 种 考察 有 助 于 通过 比较 来 强化 对 本 章 的 核心 观点 , 即 有 关 
法 国 .俄国 和 中 国 革命 性 政治 危机 的 原因 所 在 。 波 旁 法 国 、 霍 享 索 伦 普 鲁 
士 \ 明 治 日 本 满洲 帝国 和 罗曼 诺 夫 俄国 所 有 这 些 国家 都 受到 了 经 济 
上 更 为 发 达 的 外 国 的 军事 压力 ,都 经 历 了 由 此 而 产生 的 社会 政治 危机 。 
然而 ,只 有 法 国 、 俄 国 和 中 国 曾 险 入 了 社会 政治 危机 的 剧变 ,相对 而 言 , 普 
鲁 士 和 日 本 则 通过 专制 政治 当局 自 上 而 下 的 改革 ,快速 而 顺利 地 渡 过 了 
国际 性 的 紧急 事件 。 为 了 适应 国际 性 紧急 事件 不 均衡 发 展 所 带 来 的 挑 
战 ,这 些 农业 君主 政权 经 历 了 不 同 的 命运 。 在 很 大 程度 上 ,我 们 能 够 通过 
观察 农业 生产 关系 ,以 及 地 主 支配 阶级 侵蚀 国家 政权 组 织 的 各 种 方式 ,来 
解释 这 种 差异 性 。 当 然 ,同样 重要 的 是 ,要 评估 每 一 政权 必须 要 应 对 的 外 
来 压力 的 严峻 程度 。 

在 俄国 ,专制 统治 和 支配 阶级 的 特权 所 面临 的 革命 性 政治 危机 ,是 由 
于 第 一 次 世界 大 战 将 难以 抵抗 的 重 压 ,施加 到 了 一 个 受制 于 落后 农业 部 
门 的 .早期 工业 化 的 经 济 体 之 上 。 在 受到 克 里 米 亚 战争 的 冲击 之 后 ,帝制 
国家 仍然 十 分 强大 , 因而 能 够 压制 支配 阶级 的 利益 ,并 推行 现代 化 的 改 
革 。 但 是 ,这 个 政权 不 能 重组 农村 的 阶级 关系 ,而 这 种 阶级 关系 又 有 损 于 
现代 经 济 的 发 展 和 生产 力 的 快速 提高 。 即 使 在 国家 推动 的 工业 化 取得 非 
凡 成 就 的 情况 下 ,也 不 足以 促使 沙皇 俄国 改革 其 落后 的 经 济 状况 并 赶 上 
西方 。 它 一 直 深 深 地 卷 人 了 欧洲 国家 体系 并 与 这 些 国家 一 道 冲 向 了 第 一 
次 世界 大 战 。 相 反 , 对 于 日 本 和 普鲁士 而 言 ,无 论 是 作为 在 农业 落后 时 
.期 ,还 是 在 早期 工业 化 时 期 所 面临 的 国际 压力 ,都 没有 沙皇 俄国 那么 大 。 

波 旁 法 国 和 晚 清 中 国都 有 相当 繁荣 的 农业 经 济 ,而 且 他 们 所 面临 的 
外 来 压力 也 没有 明治 日 本 和 霍 享 索 伦 普鲁士 那么 大 。 这 里 存在 的 是 另 一 
种 不 同 的 因果 模式 :具体 而 言 ,就 是 是 否 存在 或 缺乏 一 个 拥有 相当 程度 的 
制度 性 政治 影响 力 的 地 主 上 层 阶级 ;这 种 影响 力 是 否 影响 到 了 按照 集权 
原则 组 织 起 来 的 王室 行政 机 构 的 财政 和 军事 /政治 职能 。 如 果 这 种 在 政 
治 上 组 织 起 来 ,并 在 行政 上 受到 保护 的 地 主 上 层 阶 级 存在 ,就 像 在 法 国 和 
中 国 的 情形 那样 ,那么 ,这 些 阶级 反对 专制 君主 试图 发 动 现代 化 改革 的 活 
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动 ,就 会 导致 推翻 君主 统治 ,并 导致 行政 和 军事 组 织 猛然 崩溃 的 局 面 。 这 
种 现象 表明 ,由 外 因 诱发 的 政治 危机 ,发 展 成 了 潜在 的 社会 革命 的 形势 。 
但 是 , 像 日 本 和 普鲁士 那样 ,如 果 没 有 在 政治 上 强大 的 地 主 上 层 阶级 , 旧 
制度 下 的 政权 机 器 就 会 更 加 官僚 化 ,那么 ,由 外 因 诱发 的 危机 就 能 够 通过 
对 政治 冲突 的 约束 而 加 以 克服 ,广泛 而 言 ,是 在 既 存 的 统治 精英 和 行政 制 
度 内 部 克服 危机 。 而 且 这 种 结果 也 就 排除 了 自 下 而 上 的 社会 革命 的 可 

本 章 一 直 要 证 明 的 观点 是 ,法 国 .俄国 和 中 国之 所 以 会 发 生 社会 革 、 
命 ,是 因为 危机 汇集 于 旧制 度 国家 机 器 的 结构 和 情势 的 中 心 而 引起 的 。 
而 且 ,这 三 个 国家 社会 革命 的 实际 发 生 ,不 仅 取决 于 革命 性 政治 危机 的 出 
现 ,还 取决 于 旧制 度 的 农业 社会 结构 易于 导致 农民 反叛 这 一 事实 。 因 此 ， 
为 了 继续 进行 这 一 分 析 ,我 们 必须 要 在 相反 的 视角 下 ,重新 考察 革命 前 的 
社会 , 即 不 再 是 自 上 而 下 地 强调 国家 政权 、 支 配 阶级 和 国际 环境 ,而 是 自 
下 而 上 地 强调 ,农民 在 农业 经 济 、 地 方 政治 和 阶级 关系 中 的 结构 性 地 位 。 
这 将 是 第 三 章 要 完成 的 任务 。 
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Pierre Goubert, The Ancien Régime: French Society，1600 一 1750 trans. Steve 
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Cox (New York; Harper & Row, 1974), esp. chap. 6, 

20. 例如 ,可 参见 佩 里 . 安德森 对 封建 主义 的 讨论 :Perry Anderson, Passages 
From Antiquity to Feudalism, and Lineages of the Absolutist State (London: New 
Left Books, 1974), 

21. Furet, Le Catéchisme Révolutionnaire, p.272. 在 Jerry Karabel 的 热心 
帮助 下 ,我 将 引用 的 段落 从 法 语 翻译 成 了 英语 。 

22. 这 一 段 和 下 一 段 的 有 关 论 述 建 基于 :J. McManners, France, in The Eu- 
ropean Nobility in the Eighteenth Century, ed. Albert Goodwin (New York; Har- 
per & Row, 1967), pp.22—42; Behrens, Ancien Régime, pp. 64—84; Colin Lu- 
cas, Nobles, Bourgeois and the Origins of the French Revolution, past and Pres- 
ent, no. 60 (August 1973); 84—126; William Doyle, Was There and Aristocratic 
Reaction in Pre-Revolutionary France? Past and Present, no. 57 (November 
1972); 97—122; D. D. Bien, La Réaction Aristocratique avant 1789; l'Example 
de l'Armée, Annales: Economies, Sociétés , Civilisations 29:1 (January-February 
1974); 23—48; Jean Egret, L'Aristocratie Parlementaire Francaise à la Fin de 
l'Ancien Régime, Révue Historique no. 208 (July-September 1952) : 1—14; Rob- 
ert Forster, The Nobility of Toulouse in the Eighteenth Century (Baltimore; The 
Johns Hopkins Press, 1960); Robert Forster, The Noble Wine Producers of the 
Bordelais in the Eighteenth Century, Economic History Review, 2™ series 14:1 
(August 1961): 18—33; and Behrens, Ancien Régime, pp. 64—84, 

23. 正如 George V. Taylor 指出 的 , “反抗 贵族 的 斗争 …… 是 财政 和 政治 危 
机 的 产物 ,而 这 种 危机 却 不 由 反抗 所 引起 。”(Noncapitalist Wealth, p.491). 

24. George V. Taylor, Types of Capitalism in Fighteenth-Century France, 
English Historical Review 79; 312 (July 1964); 478—497; and Taylor, Noncap- 
italist Wealth ,也 可 参见 Guy Chaussinand-Nogaret, Capital et Structure Sociale 
sous l'Ancien Régime, Annales; Economies, Sociétés, Civilisations 25: 2 
(March-April 1970); 463—476. 

25. Taylor, Noncapitalist Wealth, p.471. 

26. [i] E. p. 472. 

27. 同上 ,pp.477 and 478—489, 

28. 同上 ,pp.479 and 481, 

29. 同上 ,pp.487 一 488。 — 

30. Louise Tilly, The Food Riot as a Form of Political Conflict in France, 
Journal of Interdisciplinary History 2:1 (Summer, 1971); 23—57. 

31. SL REBU' BY RPP PE RR REG EA AAS HII BU BIS RE SE AL TM» 
绝 不 仅仅 限于 贵族 和 教士 等 级 。 在 “Ancien Régime" (pp. 46 ff. ) 一 书 中 ,C. B. A. 
Behrens 曾经 非常 精彩 地 讨论 过 这 一 问题 。 她 注意 到 ,“ 在 许多 特权 集团 中 ,贵族 
只 是 其 中 的 一 个 ,而 且 他 们 所 拥有 的 (物质 ?特权 甚至 还 没有 资产 阶级 多 ”(p.59) 。 
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32. Walter L. Dorn, Competion for Empire, 1740—1763 (New York; Har- 
per & Row, 1963), esp. chaps. 6—8. 

33. [Hl E. p.114, 

34. Behrens, Ancien Régime , p.153. 

35. Betty Behrens, Nobles, Privileges and Taxes in France at the End of the 
Ancien Régime, Economy History Review, 2"4 series 15: 3 CApril 1963), 
451—475. 

36. SEREN GE OK A GOTT HERAA AMNERE 
心 的 特征 …… 只 有 当 偿付 长 期 债务 的 利息 过 多 ,因而 造成 赤字 时 ,财务 总 监 才 不 
得 不 考虑 偿还 本 爹 ， 但 是 ,到 那 时 他 当然 会 发 现 已 经 无 钱 可 支 了 。 这 正 是 …… 北 
美 战争 之 后 的 困境 所 在 ”(Taylor, Noncapitalist Wealth, pp. 481—482), . 

37. J.F. Bosher, French Finances , 1770— 1795: From Business to Bureauc- 
racy (Cambridge: Cambridge University Press, 1970) ; and George T. Matthews, 
The Royal General Farms in Eighteenth Century France (New York: Columbia 
University Press, 1958). 

38. Behrens, Ancien Régime , p.149. 

39. Behrens, Nobles, Privileges, and Taxes. 

40. Franklin L. Ford, Robe and Sword (New York; Harper & Row, 1965), 
p. 248. 

4l. Alfred Cobban, A History of Modern France ( Baltimore; Penguin 
Books, 1957), vol.1, Old Regime and Revolution , 1715—1799, p.155. 

42. Ford, Robe and Sword; Forster, Nobility of Toulouse; J. H. Shennan, 
The Parlement of Paris (Ithaca, N. Y.; Cornell University Press, 1968); and 
Egred, L'Aristocratie Parlementaire. 

43. Georges Lefebvre, The French Revolution in the Context of World His- 
tory, in Revolutions; A Comparative Study, ed. Lawrence Kaplan (New York: 
Vintage Books, 1973), p. 164. 

44. William Doyle, The Parlements of France and the Breakdown of the Old 
Regime, 1771—1788, French Historical Studies 6:4 (Fall 1970); 415—458. 

45. Shennan, Parlement of Paris; Ford, Robe and Sword; and Cobban, 
History of Modern France , vol.1. 

46. Cobban, History of Modern France, vol.1, p. 122. 

47. Pierre Goubert, L'Ancien Régime, 2. Les Pouvoirs (Paris; Armand Co- 
lin, 1973), pp.136—137. 

48. Mattews, The Royal General Farms, p.258. 

49. 同上 ,p.257。 

50. Bosher, French Fiances, pp. 183—196 and p. 308. 

51. [i] E.» p. 304, 
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52. 同上 ,pp.304 一 305。 

53. 这 一 段 的 资料 来 源 于 :Norman Hampson, A Social History of the French 
Revolution (Toronto; University of Toronto Press, 1963), chap. 2; and A. 
Goodwin, Calonne, the Assembly of French Notables of 1787 and the Origins of 
the Revolte Nobiliare, English Historical Review 61; 240 (May 1946); 202—234 
and 61 (241) (September 1946) ; 329—377. 

54. Hampson, Social History, chap. 2; Jean Egret, The Origins of the Rev- 
olution in Brittany (1788—1789) and The Pre-Revolution in Provence (1787— 
1789), in New Perspectives on the French Revolution » ed. Jeffrey Kaplow (New 
York; Wiley, 1965), pp. 136—170; and Jean Egret, La Pré-Révolution Francaise 
(Paris; Presses Universitaires de France, 1962). 

95. 有 关 旧 制度 末期 法 国 军队 的 情况 , 可 参见 ， Bien, Réaction Aristocra- 
tique: Example de l'Armée; Emile G. Léonard, La Question Social dans 
l'Armée Francaise au XVI Siècle, Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 3; 
2 (April-June 1948) ; 135—149; Louis Hartmann, Les Officiers de l'Armée Roy- 
ale a la Veille de la Révolution, Révue Historique 100 (January-April 1909), 
241—268, and 101 (May-August 1909); 38—79; P. Chalmin, La Désintégration 
de l'Armée Royale en France à la Fin du XW Siècle, Révue Historique de l'Armée 
20:1 (1964); 75—90; and S. F. Scott, The French Revolution and the Profes- 
sionalization of the French Officer Corps, in On Millitary Ideology, eds. M. 
Janowitz and J. Van Doorn (Rotterdam University Press, 1971), pp. 18ff, 

56. Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution (1943; reprint 
ed. , Boston; Beacon Press, 1973), pp. 138—139. 

97. 关于 这 一 主题 的 经 典 论述 ,可 参见 Georges Lefebvre, The Coming of the 
French Revolution , trans. R. R. Palmer (Princeton, N.J. : Princeton University 
Press, 1947), pt. II. 

58. 确实 ,在 有 旧制 度 晚期 ,支配 阶级 的 各 个 部 分 基于 希望 为 特权 等 级 召开 全 国 
性 的 代表 大 会 ,所 表现 出 的 团结 程度 ,要 高 于 各 种 贵族 和 官员 集团 在 1648—1653 
年 的 福 隆 德 运动 中 的 参与 状况 。 到 18 世纪 时 ,统一 的 ,全 国 性 的 法 国政 权 的 存在 
完全 被 视 为 是 当然 之 事 ,而 参加 福 隆 德 运动 的 特权 集团 在 拥护 还 是 反抗 这 种 中 央 
集权 的 国家 的 问题 上 存在 着 根本 的 对 立 。 

59. J. Murphy and P. Higonnet, Les Députés de la Noblesse aux Etats 
Généraux de 1789, Révue d’Histoire Moderne et Contemporaine 20 (April-June 
1973); 230—247. 

60. Elizabeth L. Eisenstein, Who Intervened in 1788? A Commentary on 
The Coming of the French Revolution, American Historical Review 71 :1 (Octo- 
ber 1965); 77—103. 

61. 关于 市 政 革命 的 著作 , 可 重点 参阅 ; Lynn A. Hunt, Committees and 
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Communes; Local Politics and National Revolution in 1789, Comparative Studies 
in Society and History 18,3 (July 1976) 321—346; and George Rudé, The Fall 
of the Bastille, in Paris and London in the Eighteenth Century (New York: Vi- 
king Press, 1973), pp.82—95, 

62. 有 关 1788—1789 年 法 国 经 济 危 机 的 性 质 , 将 在 第 三 章 中 讨论 。 

63. George Rudé, The Crowd in the French Revolution (New York: Oxford 
University Press, 1959), chapters 4, 12 and 13. 

64. 关于 一 般 性 背景 的 论述 ,参见 ;Mark Elvin, The Pattern of the Chinese 
past (Stanford: Stanford University Press, 1973); and Wolfram Eberhard, A 
History of China, 34. (Berkeley: University of California Press, 1969) , 

65. Frederic Wakeman, Jr. , High Ch’ing; 1683—1839, in Modern East A- 
sia ; Essays in Interpretation , ed. James B. Crowley (New York: Harcourt, Brace 
and World, 1970), pp.4—5. 

66. Albert Feuerwerker, The Chinese Economy, ca. 1870—1911, Michigan 
Papers in Chinese Studies, no. 5 (Ann Arbor; Center for Chinese Studies, Uni- 
versity of Michigan, 1969), p. 15. Sz E. ,1911 年 以 前 农民 占 总 人 口 80% 的 估计 
可 能 是 最 保守 的 估计 。 

67. 有 关 前 一 段 和 这 一 段 的 材料 来 自 于 :Dwight H. Perkins, Agricultural 
Development in China, 1368— 1968 (Chicago: Aldine, 1969); John Lossing 
Buch, Chinese Farm Economy (Chicago: University of Chicago Press, 1930); 
and R. H. Tawney, Land and Labour in China (1932; reprinted, Boston; Beacon 
Press, 1966), 

68. Perkins, Agricultural Development, p.115. 这 一 段 有 关 贸 易 的 报道 引 自 
于 Perkins 著作 的 第 6 章 。 l 

69. [8] E. p. 172. 

70. G. William Skinner, Marketing and Social Structure in Rural China 
(Part D, The Journal of Asian Studies 24:1 (November 1964), p.32. 

71. Gilbert Rozman, Urban Networks in Ch'ing China and tokugawa Japan 
(Princeton, N.J.; Princeton University Press, 1973), p.82. 


+ 


72. Perkins, Agricultural Development , p.184. 

73. Franz Michael, State and Society in Nineteenth-Century China, in Mod- 
ern China, ed. Albert Feuerwerker (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 
1964), p.58. 

74. 5| B Robert C. North and Ithiel de Sola Pool, Kuomintang and Chinese 
Communist Elites, in World Revolutionary Elites, eds. Harold D. Lasswell and 
Daniel Lerner (Cambridge; MIT Press, 1966), p.320, 

79. Chung-li Chang, The Chinese Gentry (Seattle: University of Washington 
Press, 1955), pt.2. l 
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76. Ping-ti Ho, The Ladder of Success in Imperial China (New York: Co- 
lumbia University Press, 1962). 

77. Wakeman, High Ch’ing, in Modern East Asia, ed. Crowley, pp. 12— 
15; and Chang, The Chinese Gentry, pt.3. 

78. Chang, The Chinese Gentry, pt.1. 富 有 的 中 国人 与 富有 的 法 国人 一 样 ， 
”能 够 花 钱 捐 纳 官 职 。 在 中 国 , 捐 纳 的 对 象 既 包 括 充 做 名 誉 的 儒家 身份 ,又 包括 政 
府 的 实际 职位 。 但 是 ,即使 在 这 种 “ 捐 纳 体制 ”膨胀 到 相当 程度 的 时 候 ( 当 时 朝廷 
面临 压力 ,财政 收入 也 陷 人 绝境 ) ,也 从 来 没有 像 绝 对 主义 的 法 国 那样 ,成 为 进入 
政府 的 支配 性 模式 (参见 Chang, The Chinese Gentry, pt.2, esp. pp. 138—141), 

79. Michael, State and Society, in Modern china, ed. Feuerwerket, p. 66. 

80. Chang, The Chinese Gentry, pt. 1. 

81. Michael, State and Society, in Modern China, ed. Fererwerker, p.58. 

82. 除 注释 80 和 81 的 引 著 之 外 ,还 可 参见 :Tiung-tsu Ch'ü, Local Govern- 
ment in China Under the Ch’ing (Cambridge: Harvard University Press, 1962), 
chap. 10; and Yuji Muramatsu, A Documentary. Study of Chinese Landlordism in 
Late Ch’ing and Early Republican Kiagnan, Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies 29:3 (1966) ; 566—599. . 

83. Chang, Income of the Chinese Gentry; Michael, State and Society, in 
Modern China , ed. Feurwer; and Perkins, Agricultural Development, Perkins i 
意 到 :由 于 土地 回报 率 很 低 , 大 多 数 地 主 都 在 农业 之 外 谋求 财富 , 而 将 土地 当 作 
是 便于 交易 的 资产 和 保有 威望 的 来 源 .”(p.184) 拥 有 官员 和 商业 才 是 获得 财富 的 
主要 基础 。 

84. 基本 上 持 这 种 观点 的 学 者 包括 :Chang Chung-li ( 张 仲 礼 ) Franz Mi- 
chael, and Mary C. Wright( 芮 玛丽 )。 

85. 基本 上 持 这 种 观点 的 学 者 包括 : 施 坚 雅 (William Skinner) JL X77. CPhil- 
ip Kuhn) , #2438 (Fei Hsiao-tung) 和 费 正 清 (John King Fairband) 。 

86. 魏 克 曼 (Frederic Wakeman) 很 好 地 概括 了 处 于 边缘 地 位 的 精英 如 何 能 够 
分 享 核心 士绅 的 权力 。 参 见 其 论文 :Hign Ching, in Crowley, ed., Modern East 
Asia, pp. 12—15, 

87. 这 一 段 的 有 关 背 景 资 料 来 源 于 :John K. Fairbank, Edwin O. Reischauer, 
and Albert M. Craig, East Asia: Tradition and Transformation (Boston: Hough- 
ton Mifflin, 1973), chaps. 9, 16, and 19—21; and Frederic 7—9. 同时 参见 
Frances V. Moulder, Japan, china and the Modern World Economy (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1977), chap. 4; 

88. Fairbank, Reischauer, and Craig, East Asia, p.625. 

89. 关于 这 一 方面 的 比较 历史 分 析 的 证 据 , 可 参见 , Alexander Gerschenk- 
ron, Economic Backwardness in Historical Perspective (Cambridge: Harvard Uni- 
versity Press, 1962); David S. Landes, Japan and Europe: Contrasts in Industri- 
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alization , in the State and the Industrial Revolution, 1700— 1914 , in The Indus- 
trial Revolution, ed. Carlo M. Cipolla, the Fontana Economic History of Europe , 
vol.3 (London: Collins/Fontana, 1973), pp.301—357, 

90. Perkins, Agricultural Development . 

91. 同上 ; Elvin, Pattern of Chinese Past, chap. 17; and Feuerwerker, Chi- 
nese Economy , ca. 1870— 1911 , chap.5, 

92. 这 一 段 的 论述 所 根据 的 材料 是 :Yeh-chien Wang, Land Taxation in Im- 
perial China, 1750— 1911 (Cambridge: Harvard University Press, 1973); and 
Feuerwerker, Chinese Economy, ca. 1870—1911, chap. 5, 

93. Feuerwerker, Chinese Economy, ca. 1870— 1911, p.64. 

94. Wakeman, Fall of Imperial China, pp. 105—106. : 

95. 对 此 所 做 的 精彩 而 简要 的 概括 ,可 参见 :Albert Feuerwerker, Rebellion 
in Nineteenth-Century China, Michigan Papers in Chinese Studies, no. 21 (Ann 
Arbor; Center for Chinese Studies, University of Michigan, 1975), 

96. 关于 太平 天 国 起 义 的 著作 ,可 重点 参见 : Yu-wen Jen, The Taiping Revo- 
lutionary Movement (New Haven: Yale University Press, 1973); Philip A. Ku- 
hn, Rebellion and Its Enemies in Late Imperial China (Cambridge: Harvard Uni- 
versity Press, 1970); Vincent Y.C.Shih, The Taiping Ideology: Its Sources, In- 
terpretations, and Influences (Seattle: University of Washington Press, 1967); 
and Frederic Wakeman, Jr. , Strangers at the Gate: Social Disorder in South Chi- 
na, 1839— 1861 (Berkeley; University of California Press, 1966), 

97. Mary C. Wright, The Last Stand of Chinese Conservatism, The T'ung- 
Chih Restoration, 1862—1874 (Stanford: Stanford University Press, 1957). 

98. Kuhn, Rebellion and Its Enemies, especially pts, I| and IV. : 

99. 同上 ,pt. VI. B. ; Feuerwerker, Rebellion, chap.5; and Stanley Spec- 
tor, Li Hung-Chang and the Huai Army: A Study in Nineteenth-Century Chinese 
Regionalism (Seattle: University of Washington Press, 1964), 

100. 所 有 这 些 数 据 及 这 一 段 的 内 容 都 来 自 于 : Feuerwerker, Chinese Econo- 
my, ca. 1870—1911, pp.64—72, 

101. [RH] E. p. 63, 

102. Feuerwerker, China's Early Industrialization , pp. 12—16; and Ralph 
L. Powell, The Rise of Chinese Military Power, 1895 — 1912 (Princeton, N.J. : 
Princeton University Press, 1955), chaps.1 and 2. 

103. 例如 ,可 参见 :John L. Rawlinson, Chian's Failure to Coordinate her 
Modern Fleets in the Late Nineteenth Century, in Approaches to Modern Chinese 
History, eds. Albert Feuerwerker, Rhoads Murphey, and Mary C. Wright 
(Berkeley: University of California Press, 1967), pp. 105—132., 

104. Wakeman, Fall of Imperial China, chap.10. 
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105. 同上 ;Fairbank, Reischauer, and Craig, East Asia, pp. 726—737; and 
Mary C. Wright, ed. , China in Revolution: The First Phrase, 1900—1913 (New 
Haven; Yale University Press, 1968), intro 同上 。 

106. Wright, ed., China in Revolution, p. 50. 

107. 例如 ,可 参见 : Mary Backus Rankin, Early Chinese Revolutionaries ; 
Radical Intellectuals in Shanghai and Chekiang, 1902—1911 ( Cambridge; Har- 
vard University Press, 1971), 

108. Yoshihiro Hatano, The New Armies, in China in Revolution, ed. 
Wright, pp.365—-382; and Powell, Rise of Military Power . 

109. John Fincher, Political Provincialism and the National Revolution, in 
China in Revolution, ed. Wright, pp. 185—226. 

110. P'eng-yüan Chang. "The Constitutionalists" in China in Revolution , 
ed. Wright, pp. 143—184. 

111. Ernest P. Young, Nationalism, Reform, and Republican Revolution: 
China in the Early Twentieth Century, in Modern East Asia: Essays in Interpre- 
tation, ed. James B. Crowley (New York; Harcourt, Brace and World, 1970), 
p.166. 这 一 段 的 背景 资料 引 自 于 :同上 ;Chang，The Constitutionalists, in China 
in Revolution, ed. Wright; Chuzo Ichiko, The Role of the Gentry; an Hypothe- 
sis, in China in Revolution, ed. Wright, pp. 297—318; and Edward J. Rhoads, 
China’s Republican Revolution, The Case of Kwangtung, 1895—1913 (Cam- 
bridge; Harvard University Press, 1975), esp. chaps. 6—9, 

112. Fairbank, Reischauer, and Craig. Fast Asia , pp. 738—739. 

113. Wright, ed., China in Revolution, p. 50. 

114. Fairbank, Reischauer, and Craig, East Asia, p. 748; and Vidya 
Prakash Dutt, The First Week of Revolution: the Wuchang Uprising, in China 
in Revolution, ed. Wright, pp.383—416. 

115. John K. Fairbank, The United States and China, 3" ed. (Cambridge: 
Harvard University Press, 1971), p. 192. 

”116. XT 1911 年 的 结果 ,参见 : Young, Nationalism, Reform, and Republi- 
can Revolution, in Modern East, ed. Crowley, pp. 171—175; Wakeman, Fall of 
Imperial China, pp. 248—255; and C. Martin Wilbur, Military Separation and 
the Process of Reunification under the Nationalist Regime, 1922—1937, in Chi- 
na in Crisis, eds. Ping-ti Ho and Tang Tsou (Chicago: University of Chicago 
Press, 1968). vol. Ibk.1, pp. 203—263. 这 一 章 的 有 关 观 点 还 将 在 第 7 章 进 一 步 
FL 

17. 关于 帝 俄 的 背景 ,主要 参考 了 :Marc Raeff, Imperial Russia, 1682— 
1825 (New York: Alfred A. Knopf, 1971), chaps, 1—3, FIRAR IGEK 
的 历史 ,可 参见 :Richard Pipes, Russia Under the Old Regime (New York: Scrib- 
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ner，1974) 。 

118. Ludwig Dehio, The Precarious Balance; Four Centuries of the European 
Power Sturggle, trans. Charles Fullman (New york; Vintage Boods, 1962), 
p.96. 

119. Thomas Esper, Military Self-Sufficiency and Weapons Technology in 
Muscovite Russia, Slavic Review 28:2 (June 1969), p.208. 

120. 我 对 城市 人 口 比 例 的 估计 主要 是 依据 下 述 著作 中 的 有 关内 容 推 算 :Je- 
rome Blume, Lord and Peasant in Russia: From the Ninth to the Nineteenth Cen- 
tury (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1961), ，p. 326。 但 是 我 将 这 
个 数据 调 高 ,以 在 一 定 程 度 上 符合 下 一 著作 中 的 总 人 口 数 :Gibert Rozman, Ur- ， 
ban Networks in Russia, 1750—1800 (Princeton, N. J.: Princeton University 
Press)，pPp.98 一 99。 我 之 所 以 要 使 用 罗 效 曼 的 数据 ,是 因为 这 些 数 据 似乎 建立 在 
更 为 新 近 的 资料 基础 之 上 ,并 是 经 过 仔细 推导 而 出 的 。 

121. £l: Blum, Lord and Peasant, chap. 20; Geroid Tanquary Robinson, 
Rural Russia Under the Old Regime (1932; reprint ed., Berkeley: ‘University of 
California Press, 1969), chaps.3 and 4; and Peter I. Lyashchenko, History of 
the National Economy of Russia, trans. L.M. Herman (New York: Macmillan, 
1949), chap. 17, 

122. Blum, Lord and Peasant, p.329, 

123. [8] +, p. 330, 

124. Rozman, Urban Networks in Russia, pp. 98—99; 也 请 参见 我 在 脚注 
120 所 做 的 评论 。 

125. Blum, Lord and Peasant, chap. 15. ; 

126. Cyril E. Black, et al., The Modernization of Japan and Russia (New 
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农村 结构 与 农民 起 义 


当 农 民 以 外 的 社会 力量 之 间 产 生 冲突 之 时 , 当 统 治 者 内 部 发 生 分 型 

或 外 国 入 侵 之 时 ,农民 的 态度 和 行动 的 决定 性 作用 就 会 充分 表现 出 来 。 

这 种 潜能 是 否 会 变 成 现实 ,主要 取决 于 农民 是 否 能 够 协调 一 致 地 行动 ,而 
不 管 其 是 否 建立 了 正式 的 组 织 。 

一 一 特 奥 多 。 沙 宁 (Teodor Shanin) 


尽管 法 国 ,俄国 和 中 国 社会 政治 危机 的 规模 极其 巨大 ,但 是 , 仅 靠 社 
会 政治 危机 还 不 足以 造成 社会 革命 的 情势 。 是 专制 政权 的 行政 和 军事 机 
S09 83 8 ,为 社会 革命 改革 开 避 了 道路 一 一 而 不 是 ,例如 说 ,精英 内 部 冲 
突 造成 的 政权 中 断 时 期 ,导致 了 现存 政权 的 甬 溃 ,或 者 是 多 少 带 有 自由 主 
义 色彩 的 类 似 政权 的 重组 。 这 种 结果 出 现 的 原因 是 ,在 政府 的 监管 和 法 
令 出 现 裂口 时 ,农民 也 趁势 利用 这 一 机 会 而 发 动 了 广泛 的 农民 造反 。 巴 
林 顿 ,摩尔 将 其 生动 地 表述 为 “农民 …… 提 供 了 炸 毁 旧 建 筑 的 炸药 。”1 
他 们 的 造反 破坏 了 旧 有 的 农村 阶级 关系 ,损毁 了 自由 主义 或 反革命 的 政 
治 和 军事 支柱 。 他 们 为 边缘 的 政治 精英 一 一 或 许 还 受到 了 城市 平民 运动 
支持 一 一 开辟 了 道路 ,以 中 央 集 权 .大 众 参与 的 政权 组 织 为 基础 的 革命 也 
因此 而 得 到 了 巩固 。 

事实 上 ,在 革命 运动 中 ,农民 造反 受到 历史 学 家 和 社会 理论 家 的 关注 
程度 ,要 远 逊 于 城市 下 层 阶级 的 行动 一 一 即使 是 对 于 我 们 在 这 里 论述 的 、 
以 农业 为 主 的 社会 的 关注 程度 也 还 不 够 。 这 种 现象 是 可 以 理解 的 。 因 
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为 ,城市 工人 ,无论 前 工业 化 的 工人 还 是 产业 工人 ,常常 在 革命 活动 (无 论 
成 功 还 是 失败 ) 中 发 挥 着 极为 显眼 的 作用 。 而 且 , 他 们 的 目标 和 成 就 也 与 
具有 自我 意识 的 革命 领导 的 目标 和 成 就 联系 在 一 起 。 因 此 ,相对 于 只 
在 农村 “造反 ”而 且 还 远离 民族 政治 意识 和 决策 的 农民 而 言 ,起 义 的 城市 
工人 似乎 才 是 真正 的 革命 者 。 

然而 ,到 目前 为 止 ,在 所 有 实际 发 生 ( 成 功 ) 的 社会 革命 中 ,农民 造反 
才 真 正 构成 关键 性 的 起 义 因 素 ,2 而 且 在 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 中 也 确实 
如 此 。 这 一 点 实际 上 毫 不 奇怪 ,因为 社会 革命 发 生 在 农业 国家 中 ,农民 才 - 
是 这 些 国 家 中 的 主要 生产 阶级 。 在 农业 占 主 导 的 国家 中 ,如 果 没 有 农民 
的 造反 ,城市 的 激进 主义 最 终 就 不 可 能 实现 社会 革命 的 改造 。 英 国 和 德 
国 (1848 年 ) 革 命 ( 下 面 将 会 讨论 ) 的 例子 也 有 助 于 阐明 这 一 论断 。 在 这 两 
个 作为 反例 的 国家 中 ,都 曾经 出 现 过 强劲 的 城市 一 一 平民 革命 运动 。 但 
是 ,作为 社会 革命 他 们 都 失败 了 ,部 分 原因 就 在 于 缺少 反对 地 主 上 层 阶 级 
的 农民 起 义 。 

这 并 不 意味 着 ,在 我 们 所 讨论 的 革命 ,尤其 是 在 法 国 和 俄国 革命 中 ， 
城市 工人 的 造反 就 毫 无 意义 。 法 国 的 无 套 裤 汉 (sans culottes) 和 俄国 产 
业 工 人 的 行动 就 促进 了 法 国 和 俄国 所 特有 的 革命 冲突 和 后 果 。 正 如 我 们 
在 第 二 章 中 看 到 的 ,城市 工人 的 造反 构成 了 革命 过 程 中 的 干预 性 力量 ,而 
法 国 和 俄国 的 旧制 度 , 正 是 被 这 种 干预 性 力量 所 破坏 (尽管 根本 的 原因 
是 ,已 经 深入 讨论 过 的 国际 压力 和 支配 阶级 与 国家 政权 之 间 的 矛盾 )。 而 
且 , 正 如 我 们 在 第 二 部 分 中 将 会 看 到 的 ,城市 的 造反 对 通过 政治 冲突 而 在 
法 国 和 俄国 所 建立 起 的 新 型 的 .以 城市 为 基础 的 革命 政权 产生 过 关键 性 
的 促进 作用 。 但 是 ,在 这 里 ,在 本 章 中 ,我 们 要 关注 的 是 导致 法 国 、 俄 国 和 
中 国 革命 的 类 似 原因 。 在 所 有 这 三 场 革命 中 ,农民 反对 地 主 的 造反 是 必 
要 的 因素 ,而 城市 工人 的 成 功 造 反 则 不 是 。 因 此 ,出 于 眼下 的 解释 性 目 
的 ,对 于 农民 起 义 的 有 利和 不 利 条 件 的 关注 ,就 比 通常 情况 下 对 城市 造反 
的 关注 重要 得 多 。 

那么 ,应 如 何 解释 农民 对 重大 革命 的 促进 作用 呢 ? 在 开始 之 时 ,就 很 
有 必要 识别 出 农民 在 革命 戏剧 中 参与 的 各 个 方面 ,以 及 这 些 方面 对 社会 
革命 所 产生 的 影响 。 在 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 中 ,农民 造反 非常 值得 注 
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意 ,因为 他 们 马上 就 广泛 传播 ,而 且 明显 地 被 导向 了 反对 地 主 的 活动 。 他 
们 的 革命 影响 取决 于 下 述 两 个 因素 。 因 为 它们 横扫 法 国 、 俄 国 和 中 国 的 
广大 地 区 ,其 影响 就 超出 了 农民 组 织 所 固有 的 地 方 性 。 通 过 对 地 主 支配 
阶级 的 打击 ,尤其 是 对 其 财产 与 权力 的 冲击 ,造反 运动 削弱 了 旧制 度 的 社 
会 经 济 和 政治 秩序 的 支柱 。 由 于 同时 具有 规模 的 广泛 性 和 集中 反 地 主 性 
的 特征 ,革命 农民 的 造反 就 在 社会 层面 上 ,为 竞 取 全 国 性 权力 的 精英 们 所 
做 的 政治 选择 设 定 了 决定 性 的 限制 。 

在 这 方面 ,确实 存在 着 法 国 .俄国 和 中 国 历史 上 的 新 因素 。 在 历史 
上 ,在 这 些 国家 都 曾经 出 现 过 边缘 性 地 区 大 规模 反抗 中 央 集权 君主 的 税 
收 和 官员 的 造反 和 运动。 在 中 国 ,这 些 造 反 最 终 (如 果 不 是 在 开始 ) 会 被 置 
于 士绅 的 领导 之 下 ,以 致 实际 或 潜在 的 反 地 主 行动 从 根本 上 受到 压制 或 
被 迫 转 向 .3 在 法 国 , 某 些 地 区 造反 自始至终 就 是 由 贵族 在 领导 ;还 有 一 些 
造反 运动 以 这 种 方式 开始 ,后 来 才 产生 出 农民 反 领 主 的 造反 运动 ,因而 有 
利于 君主 政权 的 镇 压 ,而 农民 则 一 无 所 获 .4 在 俄国 ,传统 农民 的 造反 在 很 
大 程度 上 是 直接 攻击 地 主 。 但 是 这 种 现象 之 所 以 会 成 为 事实 ,仅仅 是 因 
为 ,为 大 规模 起 义 提供 军事 动力 和 保护 的 是 定居 边疆 的 哥萨克 ,而 不 是 在 
地 区 层面 上 拥有 政治 和 军事 力量 的 地 主 .5 在 传统 时 代 , 这 三 个 国家 的 农 
民 凭借 自己 的 力量 一 一 没有 地 区 性 造反 的 帮助 一 一 当然 也 卷 人 了 地 方 性 
和 零星 的 暴力 抵制 地 主 的 活动 。 但 是 ,农民 从 来 没有 成 功 .广泛 和 直接 攻 
击 过 地 主 的 财产 和 土地 。 

然而 ,在 法 国 ,俄国 和 中 国 的 社会 革命 中 ,农民 造反 恰恰 从 根本 上 转 
向 了 对 地 主 的 广泛 而 直接 的 攻击 。 因 此 ,我 们 要 为 一 种 农民 行动 模式 寻 
找 解释 ,这 种 农民 行为 超出 了 零星 和 分 散 的 地 方 性 动荡 的 范围 ,而 且 还 实 
现 了 某 种 与 先前 的 以 农民 行动 为 基础 的 起 义 不 同 的 东西 。 我 们 的 解释 性 
假设 将 不 太 关注 在 其 他 的 解释 途径 中 居中 心地 位 的 一 些 因素 ,如 革命 意 
识 形态 .单纯 的 剥 前 现象 或 相对 剥夺 的 尖锐 化 。 

我 们 无 需 详细 解释 这 一 命题 ,即将 “农民 革命 ”归结 为 是 由 新 的 目标 、 
价值 或 系统 性 超越 意识 形态 所 激发 的 农民 觉醒 。 很 难过 分 地 强调 说 ,在 
法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 中 ,农民 的 目标 与 先前 的 农民 在 起 义 或 暴动 中 的 目 
标 有 什么 内 在 的 差异 。 参 与 这 些 革命 的 农民 ,并 没有 转向 追求 建立 希望 
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得 到 的 全 国 性 新 社会 的 激进 愿望 ,而 且 也 没有 成 为 全 国 性 的 有 组 织 的 自 
为 的 阶级 。 相 反 ,他们 所 奋斗 的 是 一 些 具体 的 目标 一 通常 都 涉及 获得 
更 多 的 土地 ,或 者 是 摆脱 那些 索取 其 剩余 产品 的 特权 。 农 民 是 在 既 有 的 
经 济 和 政治 环境 中 来 认识 自身 的 ,因此 他 们 在 这 种 环境 中 所 提出 的 这 些 
目标 完全 是 可 以 理解 的 。 在 法 国 和 俄国 ,农民 是 通过 传统 的 村 社 组 织 而 
被 动员 起 来 展开 行动 的 。 在 中 国 ,农民 最 初 是 作为 传统 “绿林 好 汉 ”(so- 
cial bandits) 参 与 进去 ,然后 才 最 后 直接 被 中 国共 产 党 (重新 ) 组 织 起 来 。 
然而 ,即使 到 那 时候 , 中 国 的 农民 所 追求 的 还 是 具体 的 、 直 接 的 目标 ,5 这 ， 
些 目标 与 他 们 在 历史 上 的 暴动 和 起 义 活动 中 所 追求 的 目标 并 无 二 致 。 

至 于 农民 在 反 剥 前 斗争 中 成 为 革命 者 的 可 能 性 ,? 持 这 种 说 法 的 人 其 
实 是 试图 将 农民 状况 的 一 个 恒 常 性 特征 变 成 了 一 个 解释 性 变量 。 按 照 他 
们 的 界定 ,农民 一 直 在 经 受 着 征收 其 产品 的 单 向 特权 的 压制 。 农 民 基本 
上 是 农业 耕作 者 ,由 于 在 政治 和 文化 上 处 于 边缘 地 位 ,而 且 社会 经 济 地 位 
也 相对 固定 ,他 们 必须 要 承担 起 包括 捐 税 、 租 金 .强制 性 劳役 高 利 贷 和 歧 
视 性 价格 在 内 的 各 种 重负 .3 农民 存在 着 通过 起 义 来 反抗 剥 前 他 们 的 地 
主 ,政权 代理 人 和 商人 的 理由 。 但 是 ,存在 着 争议 的 问题 是 ,以 理由 充足 
的 不 满 为 基础 的 起 义 在 客观 可 能 性 上 是 否 足 够 充分 。 但 是 ,这 些 长 期 存 
在 的 不 满 ,在 发 展 程度 上 还 没有 明显 地 显现 出 来 ,以 能 够 被 整个 农民 集体 
所 意识 到 ,并 由 此 而 导致 集体 行动 的 出 现 。 | 

MERE RU AS CE RUIN EM LANE — HERE BE E CREER 
夺 理 论 家 们 所 强调 一 “很 可 能 起 到 一 种 猛然 加 速 的 作用 ,从 而 成 为 在 某 
一 时 刻 出 现 特定 起 义 行动 的 原因 。 然 而 ,重要 的 是 要 记 住 ,相对 剥夺 是 一 
种 聚集 性 的 心理 状态 ,对 于 这 一 点 ,几乎 不 可 能 找到 真正 直接 的 历史 证 - 
据 。 严 格 而 言 ,如 果 要 证 明 这 一 观点 ,就 应 该 在 这 三 场 革命 爆发 之 时 和 进 
行 期 间 ,对 分 散在 许多 地 方 的 农民 分 别 进行 采访 。 但 是 ,即使 能 够 得 到 这 
种 类 型 的 证 据 ,甚至 是 更 为 常用 的 对 相对 剥夺 状况 的 间接 测量 ,9 也 仍然 
不 能 回答 这 一 问题 , 即 某 种 事物 是 如 何 和 为 什么 -具体 而 言 是 什么 事 
物 一 一 导致 聚集 起 来 的 个 人 感到 不 满 。 真 正 重要 的 问题 是 ,是 什么 因素 
把 农民 一 一 即使 是 在 地 方 层次 上 一 一 转变 成 了 一 种 能 够 打击 其 压迫 者 的 
力量 。 
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正如 埃 里 克 … 沃 尔 夫 (Eric Wolf) 曾 经 指出 过 的 :“ 从 根本 上 说 ,使 农 
民 起 义 成 为 可 能 的 决定 性 因素 ,位 于 农民 与 周围 的 权力 场 之 间 的 关系 之 
中 。 起 义 不 可 能 始 于 虚弱 无 力 的 情形 之 中 ……”19 如 果 他 们 将 要 采取 行 
动 , 而 不 是 默默 地 忍受 普遍 存在 的 不 满 ,农民 就 必须 要 具有 “内 在 的 力 
量 ” 一 一 某 种 采取 集体 行动 反对 高 高 在 上 的 剥削 者 的 组 织 能 力 。 在 我 看 
来 ,农民 拥有 这 种 内 在 力量 所 达到 的 程度 ,尤其 是 在 农业 国家 处 于 历史 性 
政治 危机 的 时 期 ,应 该 用 结构 与 局 势 的 条 件 来 解释 。 这 种 条 件 影 响 到 : 
(1) 农 民 村 社 的 团结 程度 与 类 型 ; (2) 农 民 摆 脱 地 主 及 其 代理 人 直接 的 日 
常 监督 和 控制 的 自主 性 程度 ;(3) 国 家 政权 制裁 农民 起 义 的 强制 性 程度 的 
松弛 。 前 面 两 个 因素 一 一 农民 的 团结 与 自主 一 一 只 能 通过 分 析 革 命 前 旧 
制度 下 的 农村 结构 ,才能 得 以 详 查 。 阶 级 结构 和 地 方 性 政治 结构 都 很 重 
要 ,而 且 还 须 说 明 的 是 ,为 什么 这 两 种 因素 都 很 重要 ,应 该 如 何 去 调 查 这 
两 种 因素 。 

在 考察 农村 的 阶级 关系 时 ,抽象 地 脱离 制度 背景 ,仅仅 识别 出 财产 占 
有 者 的 各 个 阶层 是 远 远 不 够 的 。 这 种 广泛 采用 的 研究 方式 ,工会 使 人 误 
解 地 主 上 层 阶 级 的 权力 基础 ,并 在 一 些 实例 中 低估 这 种 权力 基础 。 而 正 
是 凭借 这 种 权力 基础 ,地 主 上 层 阶 级 (如 中 国 的 绅士 ) 得 以 从 纯粹 的 土地 
所 有 权 和 其 他 剩余 价值 占有 的 补充 形式 中 补充 其 收入 。 类 似 的 是 , 当 一 
些 分 析 家 仅仅 关注 个 体 的 财产 占有 及 富有 农民 和 贫困 农民 之 间 的 经 济 差 
异 之 时 ,他 们 就 误导 了 农民 之 间 可 能 存在 的 团结 程度 。 他 们 忽视 了 对 具 
有 和 集体 经 济 功能 的 亲缘 关系 和 村 社 制度 的 考察 ,而 这 两 种 因素 则 可 以 将 
富有 和 贫穷 的 农民 相对 紧密 地 联结 在 一 起 ,而 不 仅仅 是 他 们 的 个 人 财产 
利益 所 表明 的 那 种 关系 .1 

勿 宁 说 ,研究 阶级 结构 意味 着 要 去 探究 在 历史 上 形成 的 特定 制度 安 
排 , 正 是 通过 这 种 特定 的 制度 安排 ,社会 关系 中 的 这 两 种 分 析 性 的 基本 类 
型 才 同 时 建立 起 来 :一 方面 ,是 直接 生产 者 之 间 “ 与 生产 过 程 密切 相关 的 
相互 关系 ,以 及 他 们 与 工具 和 土地 之 间 ” 关 系 ; 另 一 方面 ,是 “ 非 生产 阶级 
无 偿 地 从 直接 生产 者 那里 直接 榨取 一 部 分 产品 ”所 凭借 的 关系 .3 农民 的 
团结 和 自主 是 否 会 成 为 农村 阶级 结构 的 构成 部 分 ,取决 于 这 些 关 系 所 得 
以 形成 的 具体 制度 形式 。 
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先前 对 制度 化 的 阶级 关系 对 农民 起 义 能 力 的 影响 的 研究 ,似乎 已 经 
产生 了 一 些 尝试 性 的 发 现 .4 以 农奴 或 无 地 农民 加 以 耕作 的 大 规模 庄园 
为 特征 的 农业 体制 ,似乎 不 利于 自发 的 .自我 组 织 的 农民 起 义 。 这 一 点 之 
所 以 是 事实 ,不 仅仅 是 因为 农奴 与 雇工 都 很 贫穷 ,而 且 还 因为 他 们 被 彼此 
分 开 , 并 处 于 地 主 及 其 监工 严密 而 经 常 的 监督 和 训导 之 下 。 在 租 个 农业 
体制 中 ,小 农家 庭 在 自己 所 拥有 的 土地 上 耕作 ,在 这 种 体制 下 更 容易 出 现 
农民 起 义 15 一 我 将 会 具体 论证 ,以 社会 经 济 联系 为 基础 的 村 社 关系 将 
单个 的 家 庭 联结 在 一 起 ,会 共同 反对 地 主 。 正 如 我 们 将 会 看 到 的 ,法 国 和 . 
俄国 的 阶级 关系 就 属于 这 种 租 个 /村 社 模式 。 

然而 ,即使 在 没有 大 庄园 农业 的 地 方 , 如 果 地 主 直接 控制 了 地 方 的 行 
政和 军事 制裁 机 器 (如 民兵 和 济贫 机 构 ), 农 村 秩序 仍然 可 以 避免 出 现 自 
主 性 的 农民 起 义 。 如 果 我 们 要 充分 地 综合 有 利和 不 利于 农民 起 义 的 条 
件 ,就 必须 要 超越 单纯 的 阶级 分 析 。 我 们 必须 要 分 析 农 村 秩序 的 政治 结 
构 ,尤其 要 关注 地 方 政府 的 性 质 及 其 与 中 央 政 治 权威 .君主 及 其 代理 人 之 
间 的 关系 。 是 农民 ,官僚 , 还 是 地 主 在 控制 着 地 方 政治 决策 的 制定 ? 地 主 
是 否 充当 或 蔡 代 了 君主 政权 的 地 方 代理 人 ? 很 明显 ,在 那些 最 容易 出 现 
突 发 性 的 、 自 主 性 的 农民 起 义 的 农村 秩序 中 ,存在 着 有 利于 农民 的 团结 和 
自主 的 阶级 关系 。 在 这 些 易 受 攻击 的 农村 秩序 中 ,也 存在 着 中 央 集 权 和 
官僚 控制 制裁 机 器 ,即使 农民 村 社 享有 相当 程度 地 方 政治 自治 。 

然而 ,最 后 还 需 强调 的 是 ,孤立 地 集中 考察 农民 在 地 方 阶级 和 政治 结 
构 中 的 结构 性 情势 , 既 不 足以 解释 法 国 .俄国 和 中 国 革命 中 遍布 的 反 地 主 
的 起 义 的 发 生 ,也 不 足以 解释 其 具体 的 模式 。 因 为 ,在 所 有 这 三 个 国家 
中 ,专制 政权 的 革命 性 政治 危机 一 其 自身 是 由 a 
和 国际 发 展 所 引起 的 一 -也 是 一 个 关键 性 的 原因 ， oo 

结构 之 下 农民 的 起 义 潜能 相互 作用 ， 2 M RAE: 
种 成 熟 的 社会 革命 情势 是 任何 单独 的 因素 都 不 可 能 产生 出 来 的 。 iem 
于 原本 统一 的 中 央 集权 的 政权 组 织 的 协调 性 镇 压 能 力 的 崩溃 , 才 最 终 产 
生出 了 直接 或 最 终 有 利于 广泛 而 不 可 逆转 的 农民 反 地 主 的 起 义 活动 的 条 
件 。 如 果 说 类 似 的 农村 阶级 结构 和 地 方 政治 结构 在 先前 并 没有 产生 出 同 
样 的 农民 起 义 模式 , 那 是 因为 缺少 在 支配 阶级 事务 方面 的 世界 历史 的 发 
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展 这 一 因素 。 一 旦 一 一 而 且 只 有 当 一 一 处 于 现代 世界 国际 压力 之 下 的 这 
一 阶级 撞 上 了 革命 性 政治 危机 ,农民 就 能 够 实现 其 长 期 向 往 的 起 义 目标 。 
两 个 因素 接合 (conjunctural) 的 后 果 就 是 社会 革命 .16 

对 社会 革命 中 农民 起 义 的 事态 分 析 , 完 全 不 应 该 停留 于 对 农民 起 义 
的 原因 的 讨论 。 而 且 , 农 民 起 义 的 直接 后 果 , 对 处 于 革命 危机 之 中 的 全 国 
性 政治 进程 有 强烈 的 “反馈 性 ”影响 。 这 种 影响 为 我 们 理解 关于 社会 革命 
的 动力 和 后 果 的 共同 模式 和 差异 模式 提供 了 必 不 可 少 的 钥匙 。 然 而 , 关 
于 这 方面 的 原因 ,读者 必须 要 到 第 二 部 分 中 才能 看 到 。 本 章 的 必要 假定 
是 ,农民 起 义 对 于 社会 革命 的 进程 产生 着 重要 影响 ,因此 我 们 要 寻求 理解 
其 结构 和 情势 条 件 ,以 解释 其 发 生 的 原因 。 

前 面 已 经 讨论 了 关于 这 些 条 件 的 一 些 观点 ,但 是 还 必须 要 结合 每 一 
场 革命 的 案例 和 适当 的 反例 (没有 发 生成 功 的 社会 革命 的 国家 ), 从 细节 
上 清楚 地 说 明 这 些 条 件 的 出 现 情况 。 我 们 将 先 从 法 国 开始 ,然后 讨论 俄 
国 , 接 下 来 则 要 考察 作为 反例 的 17 世纪 的 英国 和 1848 一 1850 年 的 德国 。 
最 后 ,我 们 将 以 所 有 这 些 案例 分 析 为 背景 ,讨论 在 中 国 出 现 的 特殊 问题 。 





第 一 节 ”法国 大 革命 期 间 农 民 反 抗 领主 的 斗争 


法 国 革命 中 最 为 著名 的 一 天 是 1789 年 8 月 4 日 。 在 那个 著名 日 子 
的 傍晚 , 制 宪 会 议 的 成 员 竞相 遗 责 并 正式 宣布 废除 法 国 社会 和 政治 的 “ 封 
建 " 结 构 。 领 主 捐 、 买 卖 司法 职务 .免税 权 、 狩 猎 权 .宫廷 津贴 .领主 司法 
| 权 一 一 “ 当 一 个 接 一 个 的 发 言 人 宣布 放弃 他 自己 或 邻居 的 特权 之 时 ”, 所 
有 这 一 切 都 被 废除 了 .17 具有 象征 意味 的 是 ,相关 的 变化 为 革命 赢得 了 社 
会 革命 的 资格 一 一 这 场 革命 超出 了 政治 变迁 的 范围 而 进入 了 改造 社会 的 
程度 一 一 就 是 从 这 天 晚上 开始 的 。 但 是 ,如 果 没 有 在 农村 普遍 发 生 的 农 
民 反 领主 制 的 起 义 迫 使 他 们 不 情愿 地 施 以 援手 ,聚集 在 凡尔赛 宫 的 自由 
派 贵族 和 第 三 等 级 代表 ,就 绝 不 会 发 起 召开 这 次 全 面 改 革 的 会 议 。 由 于 
农民 抵制 缴纳 捐 税 和 什 一 税 的 活动 日 益 强化 ,并 发 起 了 暴力 攻击 城堡 和 
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人 身 , 坐 在 凡尔赛 宫 开 会 的 有 产 者 和 特权 者 们 ,在 震动 和 惊 多 之 下 ,草率 
地 做 出 了 事先 没有 计划 的 让 步 。 如 果 没有 农民 革命 一 一 伟大 的 革命 史家 
Fria + AES AR (George Lefebvre) 将 其 称 之 为 “自发 的 "和 “自主 的 ” 革 
命 一 一 我 们 就 能 够 确信 , 制 宪 会 议 将 不 会 给 封建 制度 以 如 此 沉重 的 打 
击 ……”18 革 命 也 许 就 不 会 发 展 到 超出 宪 制 改革 的 范围 .19 


结构 性 条 件 ` 

1789 年 所 爆发 的 农民 起 义 的 潜在 可 能 性 ,根植 于 18 世纪 欧洲 背景 下 
法 国 (以 及 分 裂 的 德国 西部 地 区 ) 所 特有 的 农村 社会 结构 。 法 国 农民 所 受 
到 的 压迫 并 不 是 最 严重 的 一 一 尽管 确实 存在 着 真正 的 不 满 。 勿 宁 说 ,是 
法 国 的 社会 经 济 和 政治 条 件 , 相 对 有 利于 增强 农民 反抗 领主 剥 前 的 能 力 。 

与 东欧 的 农奴 和 英国 日 益 被 剥夺 的 下 层 阶 级 相反 ,法 国 的 农民 实际 
上 拥有 相当 多 的 土地 。 至 少 有 三 分 之 一 的 土地 一 一 其 至 更 高 比例 的 可 耕 
地 一 一 由 数 百 万 个 体 小 农 所 占有 。 这 些 土 地 被 分 成 了 小 块 ,以 便于 管理 、 
买卖 和 传 给 继承 人 ,只 是 会 受到 各 种 领主 特权 的 束缚 。 此 外 ,由 于 只 有 极 
少数 大 土地 所 有 者 直接 耕种 他 们 的 土地 ,大 约 有 五 分 之 二 的 土地 被 分 成 
小 块 租 给 了 个 农 和 分 成 制 小 个 农 。 因 此 ,农民 控制 了 与 农业 生产 有 关 的 
大 多 数 土地 的 使 用 。20 | 

然而 ,他 们 的 农产品 却 承受 着 非常 沉重 的 租金 。“ 地 租 一 一 王室 的 、 
领主 的 、 什 一 税 和 业主 的 一 一 …… 是 这 个 王国 及 其 社会 制度 的 驱动 性 力 
量 。 承租 人 是 被 统治 者 , 收 租 人 及 其 代理 人 是 统治 者 .”21 什 一 税 一 -在 
收获 季节 用 以 货代 款 的 形式 缴纳 一 一 平均 占 8% ,而 且 大 部 分 落 入 了 富有 
的 主教 .教士 和 教区 以 外 的 世俗 领主 手中 。 领 主 捐 ( 落 入 资产 阶级 土地 所 
有 者 ,教堂 和 贵族 手中 ) 则 因 地 区 和 地 方 而 差异 相当 之 大 。 总 体 而 言 , 在 
布 列 塔 尼 和 东 法 兰 西 较 重 , 而 在 卢 瓦 尔 河 以 南 地 区 则 较 轻 (但 是 这 里 的 什 
一 税 却 很 重 ) 。 税 收 一 一 贵族 土地 所 有 者 在 很 大 程度 上 被 免除 一 -大约 
占 税 区 (pays delection) 总 产值 的 5% 至 10% ;在 省 区 (pays detat) 则 少 一 
些 。 业 主 地 租 常常 是 最 沉重 的 负担 :在 分 个 耕作 (metayage) 为 主 的 南部 
和 西部 地 区 ,分 成 制 小 个 农 不 得 不 将 一 半 的 收成 交 给 地 主 ;其 他 地 方 的 租 
金 则 至 少 占 收成 的 五 分 之 一 。 总 体 上 ,各 种 索取 农民 收成 的 租金 ,要 占 他 
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们 总 收成 的 五 分 之 一 到 五 分 之 三 (至 少 有 五 分 之 一 的 收成 要 留 做 种 子 ,加 
上 维持 劳动 者 生存 和 生产 成 本 的 开支 之 后 ,剩余 部 分 才 构成 总 收入 ), 具 
体 缴纳 的 数目 则 因 时 因 地 而 有 很 大 的 差别 。 通 常情 况 下 ,租金 是 最 为 沉 
重 的 负担 ;在 生产 或 销售 出 现 危 机 时 ,对 处 于 维持 生计 边缘 的 农民 来 说 ， 
租金 就 成 了 一 种 几乎 无 法 承受 的 负担 。 

农民 的 福利 取决 于 一 个 家 庭 在 多 大 程度 上 拥有 能 够 承受 最 少 地 租 的 
土地 ,以 及 有 多 少 包括 农具 和 牲畜 在 内 的 耕作 土地 的 生产 资料 。 但 是 ,在 
18 世纪 法 国 的 所 有 地 区 ,那些 能 够 有 保障 地 靠 自己 的 土地 或 出 租 土 地 维 
持 生计 的 农民 ,只 占 农民 总 数 的 一 小 部 分 22 确实 ,每 个 村 社 都 可 能 有 一 
两 户 作为 领主 代理 人 的 富裕 户 (coqs de village) ,或 者 ,如 果 没 有 富裕 户 的 
话 ,至 少 也 有 一 些 较为 富有 的 中 农 (laboureurs, 独 立 的 中 等 的 拥有 土地 的 
农民 ) ,但 是 ,大 多 数 农民 则 处 于 穷困 和 朝 不 保 夕 的 状态 。 他 们 要 么 作为 
个 农 ,通过 缴纳 沉重 的 地 租 而 换 得 小 块 土地 的 耕种 ;要 么 则 除 住房 和 庭园 
之 外 一 无 所 有 ,不 得 不 通过 做 农业 临时 工 .工业 临时 工 或 季节 性 地 离 家 外 
出 而 获得 补充 收入 。 处 于 社会 经 济 最 底层 的 是 流浪 汉 , 他 们 甚至 连 保 有 
住宅 和 居住 在 社区 的 最 低 财产 都 没有 。 由 于 人 口 增长 率 快 于 经 济 增长 率 
所 能 提供 的 新 就 业 机 会 ,这 些 赤 贫 的 流浪 汉 一 -他 们 有 时 乞讨 有 时 打 零 
工 . 有 时 抢劫 一 一 的 数量 在 旧制 度 晚期 大 量 增加 。 而 且 , 有 不 少 定居 家 许 
的 处 境 也 与 流浪 汉 们 相去 不 远 。 日 益 升 高 的 土地 和 粮食 价格 对 他 们 毫 无 
帮助 ,因为 他 们 的 希望 一 -与 问题 一 仅仅 是 保有 足够 的 土地 和 工作 ,以 
缴纳 地 租 并 竭力 维持 生计 

然而 ,旧制 度 下 的 法 国 农民 在 总 体 上 并 不 面临 着 仅仅 为 生存 而 进行 
的 斗争 。 当 时 ,他 们 也 并 不 是 马克 思 在 19 世纪 中 期 所 适当 描述 的 那样， 
是 一 条 麻袋 里 面 的 许多 马铃薯。 确实 ,农民 等 级 内 部 所 出 现 的 经 济 分 化 
已 经 十 分 严重 ,而 且 ,“ 农 业 个 人 主义 ”(agrarian individualism) 在 农村 已 
经 获得 了 坚实 的 据点 ,3 然而 ,经 过 数 世纪 以 来 在 争取 经 济 保障 和 行政 自 
治 的 斗争 中 所 形成 的 农民 村 社 , 却 实际 上 仍然 存在 。 村 社 的 根本 基础 是 
经 济 。 村 社 组 织 的 核心 是 “ 社 地 ”(terroir), 即 “由 一 群 人 所 耕种 或 开明 的 
所 有 类 型 的 土地 总 和 ,这 些 土地 要 么 集中 于 一 个 大 村 庄 , 要 么 则 环绕 于 数 
个 小 村 庄 ,或 者 是 零散 地 分 布 于 分 散 性 的 份 地 之 间 ”24。 农 民 村 社 有 权 
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“集体 拥有 和 使 用 …… 公 社 的 物品 ”或 “为 了 群体 居民 的 利益 而 对 私人 财 
产 施加 集体 性 限制 ……”25 在 诺曼底 和 布 列 塔 尼 的 “ 林 荫 区 ”(pays of bo- 
cage) ,散布 着 农庄 ,农民 村 社 共同 拥有 公共 土地 ,包括 树林 在 内 ,都 必须 
实行 集体 管理 ,并 防止 外 人 占有 和 侵犯 。 在 北部 和 东部 ,农民 村 社 所 持 有 
的 土地 非常 之 少 ,但 是 耕作 本 身 则 受到 了 集体 规定 的 限制 ,包括 轮作 、 收 
获 日 期 . 休 耕 地 的 放牧 权 、 对 圈 地 的 限制 等 等 。 这 些 习俗 不 仅仅 适用 于 本 
村 社 成 员 , 而 且 也 被 用 来 对 付 外 人 。 在 大 多 数 地方 , 领主 一 其 领地 上 附 
属 着 农民 的 租 地 ,与 农民 村 社 的 土地 相互 交 芭 一 是 土地 权利 的 主要 竞 ， 
争 者 。 处 于 危险 之 中 的 是 使 用 树林 或 牧场 的 权利 ,或 者 决定 土地 如 何 耕 
作 的 特权 等 重要 权利 。 尽 管内 部 也 存在 着 紧张 关系 ,但 是 农民 村 社 在 上 
述 权利 事务 上 反对 领主 的 斗争 才 是 首要 的 ， 而 且 在 反对 领主 的 斗争 中 也 
维持 着 某 种 残余 的 一 致 和 自觉 。 

而 且 ,直到 18 世纪 ,农民 村 社 都 还 享有 相当 程度 上 的 自治 。 王 室 的 
行政 机 构 渗入 了 地 方 ,并 逐步 将 领主 排挤 到 边缘 地 位 ,使 其 仅仅 成 为 “ 教 
区 的 第 一 臣民 ”。 领 主 一 一 当 他 不 在 的 时 候 是 其 代理 人 (他 本 人 常常 不 
在 ) 一 一 实际 上 还 维持 着 对 领主 司法 权 的 控制 ;但 是 这 种 权利 带 有 更 多 的 
经 济 色彩 而 几乎 没有 政治 意义 。 此 外 ,农民 在 地 方 牧师 的 帮助 下 处 理 地 
方 性 事务 一 一 通过 监督 官 (intendant) 的 副 代 表 (subdelegate) 而 对 其 负 
责 。“ 社 地 ”常常 与 教区 重合 在 一 起 ,使 得 在 礼拜 天 做 完 弥 撤 之 后 ,家 长 大 
会 就 可 以 处 理 范 围 广 泛 的 村 社 事务 ,如 “出 售 .购买 .交换 或 出 租 公 共 财 
产 ;维修 教堂 .公共 建筑 .道路 .桥梁 ;选举 村 社 的 代理 人 .学 校 校长 .村 社 
牧羊 人 、 教 区 看 门人 , 什 一 税 征收 入 ,租税 评估 和 征收 人”26，。 

尽管 村 民 大 会 在 很 大 程度 上 确实 很 难 不 受 富裕 农民 所 支配 ,但 它们 
仍然 潜在 地 作为 所 有 家 长 共同 讨论 当地 事务 的 场所 而 运用 ;而 且 , 他 们 的 
决定 也 控制 着 村 庄 生活 的 各 个 重要 方面 .27 





1789 年 政治 危机 的 影响 

但 是 ,这 些 结 构 性 条 件 又 是 如 何 具体 导致 旧制 度 在 农村 的 衰亡 呢 ? 
为 了 找到 答案 ,我 们 必须 要 注意 革命 期 间 的 各 种 趋势 与 事件 。 我 们 将 首 
先 考察 有 助 于 引发 1788 一 1789 年 民众 骚乱 的 一 些 经 济 趋势 ,然后 则 集中 
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关注 农村 的 结构 性 条 件 和 全 国 性 政治 事件 的 结合 ,以 确证 1789 年 的 民众 
起 义 具 有 革命 性 质 。 

令 人 敬 且 的 经 济 史家 恩 斯 特 。 拉 布 鲁 塞 (Labrousse) 经 过 对 价格 和 
工资 趋势 的 艰苦 研究 所 得 出 的 结论 是 ,在 旧制 度 末 期 ,一 场 突 如 其 来 的 经 
济 危 机 加 速 了 民众 起 义 的 爆发 .3 大约 从 1733 年 至 1770 年 ,法 国 经 济 处 
于 经 济 周期 的 上 升 时 期 ,这 是 近 一 个 世纪 之 久 的 经 济 扩张 的 一 个 组 成 部 
分 。 农 业 和 工业 生产 、 殖 民 地 和 国内 贸易 都 在 扩张 。 物 价 和 地 租 比 工资 
增长 得 快 ,使 得 增长 不 成 比例 地 有 利于 企业 主 和 大 土地 所 有 者 。 但 是 ,只 
要 这 种 扩张 能 够 持续 ,穷困 的 人 们 也 能 设法 维持 生存 。 然 而 , 1770 年 以 
后 “开始 …… 进 入 一 个 经 济 萧 条 和 紧缩 时 期 …… 最 迟到 1778 年 底 ,已 经 
成 了 既定 的 事实 。 各 地 的 物价 都 极度 下 跌 。”29 农 业 收入 降低 ,工业 疲软 ， 
失业 增加 。 

吃饭 这 个 老 问题 ,在 该 世纪 的 头 六 十 年 代 就 已 经 因为 死亡 率 的 

下 降 而 变 得 更 加 严重 ,此 时 已 经 进入 一 个 尖锐 阶段 ,而 且 导 致 冲突 的 

局 面 已 经 在 一 段 时 间 内 变 得 更 为 明晰 …… 民 众 的 革命 情绪 高 涨 与 经 

济 紧缩 之 间 的 紧张 关系 已 经 极其 明显 30 

到 18 世纪 80 年 代 中 期 ,经 济 开始 复苏 。 然 而 ,在 1788 年 出 现 了 一 
场 周期 性 发 生 的 严重 事件 ”31 。 谷 物 收成 下 降 。 农 业 收 入 大 减 (尽管 价 
格 很 高 ,但 几乎 没有 出 售 的 粮食 ) ,农业 失业 率 上 升 。 工 业 产 品 的 市 场 收 
缩 ,如 此 之 多 的 劳动 力 失去 了 工作 。 与 此 同时 ,面包 价格 暴涨 (1789_- 
1790 年 ) , 数 百 万 穷困 农民 和 城市 手工 业者 及 工人 不 得 不 购买 全 部 或 部 
分 的 食品 ,但 突然 之 间 却 面临 着 食品 紧缺 的 局 面 。 

民众 在 1789 年 应 对 面包 价格 上 涨 的 方式 , 因 袭 了 传统 的 既定 模 
式 ,32 在 18 世纪 一 再 出 现 的 现象 是 ,每 当面 包 价格 突然 上 涨 时 ,农村 与 城 
市 的 穷人 就 以 “面包 骚乱 (bread riot) 予 以 应 对 。 农 民 村 社 拦截 运往 村 外 
出 售 的 谷物 ,以 “公平 的 价格 ”出售 给 当地 的 消费 者 们 。 城市 的 消费 者 们 
应 对 短缺 和 高 价 的 方式 是 ,夺取 面包 坊 ,并 以 类 似 于 农村 的 方式 予以 处 
理 。 王 室 政府 也 断断续续 地 试图 推进 全 国 谷物 的 自由 贸易 ,但 是 人 们 仍 
然 相 信和 国定 的 价格 ,并 希望 保证 每 个 人 都 得 到 有 保障 的 供应 。 在 革命 前 
不 久 的 1775 年 ,大 规模 的 面包 骚乱 (guerre de farines) 迫 使 王室 放弃 革新 
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政策 ,并 通过 向 穷人 供应 粮食 和 镇 压 示 威 而 恢复 秩序 。1789 年 所 发 生 的 
大 多 数 事 情 , 都 是 反复 出 现 的 民众 不 满 的 一 次 次 重演 。 

然而 ,在 1789 年 ,结果 却 非 同 寻常 。 之 所 以 会 出 现 这 种 情况 ,部 分 原 
因 在 于 ,城市 的 面包 骚乱 正好 与 特权 精英 内 部 关于 政治 代表 方案 的 争吵 
同时 发 生 , 从 而 才 导 致 了 市 政 革命 。33 更 为 重要 的 原因 在 于 ,各 种 事件 已 
经 在 农村 导向 了 充分 发 育 的 社会 革命 。 早 在 市 政 革 命 之 前 的 春季 ,农民 
就 开始 越 出 面包 骚乱 的 界限 ,攻击 领主 体制 .“ 农 村 起 义 的 第 一 波 …… 主 
要 针对 的 是 什 一 税 封 建 权利 以 及 接受 这 些 东 西 的 人 ……”34 攻 击 的 目标 ， 
常常 是 当地 领主 的 封建 文件 ,但 同时 也 夺取 了 “ 转 积 ”的 粮食 。 即 使 是 这 
些 早期 爆发 的 骚乱 ,其 范围 也 是 非常 广泛 地 出 现在 安 茹 (Anjou) .多 菲 内 
(Dauphiné) .巴黎 地 区 (paris region) .皮卡 第 (Picardy) , J& # (Hainault) 
以 及 南方 (Midi)。 随 着 夏天 的 来 临 ,部 分 是 由 于 对 “大 疏 懂 ”所 引出 的 可 
怕 后 果 的 担心 ,动荡 局 面 越发 激化 ,几乎 遍及 全 国 ,35 这 是 一 场 集体 多 慌 ， 
原因 是 从 们 相信 “强盗 们 ”将 会 抢 动 即将 成 熟 的 谷类 作物 。 越 来 越 多 的 人 
相信 “贵族 们 密谋 ? 煞 死 老百姓 的 计划 正在 准备 之 中 ;农民 们 开始 组 织 起 
来 应 对 这 种 模糊 不 清 的 威胁 。 敌 对 情绪 与 由 三 级 会 议 的 召开 所 引出 的 变 
革 希 望 “ 熔 合 ”在 一 起 ,加 剧 了 对 抗 上 层 阶 级 的 起 义 : 

三 级 会 议 现在 虽然 召开 了 ,但 是 迟 迟 不 能 对 …… 自 由 的 期 望 做 

出 回应 ,农民 大 众 就 做 出 一 个 简单 的 .本 能 的 决定 。 庄 稼 已 经 收获 。 

他 们 将 停止 向 什 一 税 征收 和 人、 领主 甚至 是 王室 的 征 税 员 支 付 税收 。 

少数 愤 既 的 农民 手持 干草 又 和 火把 ,袭击 存放 租约 的 档案 宝 和 城堡 。 

多 数 人 则 采用 了 更 加 安全 和 更 加 有 效 的 消极 抵制 方式 ,拒绝 偿 清 

债务 。36 

这 样 , 旧 制度 在 农村 的 基础 支柱 就 被 拆除 掉 了 ,以 城市 为 基础 的 改革 
家 们 就 面临 着 他 们 本 想 避 免 出 现 的 意外 的 财产 和 秩序 危机 。 

为 什么 农民 的 起 义 始 于 1789 年 一 一 为 什么 他 们 总 体 上 首先 出 现在 
反 领主 体制 斗争 的 最 前 沿 ? 其 原因 在 于 , 既 有 的 社会 经 济 和 政治 结构 与 
1789 年 政治 事件 的 交互 作用 ,在 强化 了 集体 反 领 主 斗 争 的 既 有 能 力 的 同 
时 ,还 创造 出 了 新 的 机 会 。 

尤其 具有 重要 意义 的 是 ,国王 于 1789 年 1 月 29 日 决定 召开 三 级 会 
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议 所 引发 的 进程 。 第 三 等 级 的 代表 要 由 各 司法 区 (bailiage) 的 城市 和 农 
村 村 社 的 代表 选举 产生 。 在 每 个 农村 村 社 中 , 凡 年 满 25 岁 的 纳税 男子 
都 有 资格 参加 会 议 ,这 个 会 议 既 要 选举 出 席 司法 区 代表 大 会 的 代表 ,又 
要 起 草 一 份 表达 当地 苦 情 的 “ 陈 情书 ”(cahier de doléances), Wini, 
非 同 寻常 的 地 方 在 于 ,每 个 农村 村 社 都 在 国王 命令 的 邀请 之 列 ,都 可 以 
集体 反复 思考 他 们 所 遇 到 的 麻烦 。 总 体 而 言 ,这 种 安排 的 结果 ,确实 增 
加 了 农民 起 义 的 可 能 性 ,尤其 增加 了 反 领 主 和 非 本 地 的 什 一 税 征收 和 的 
可 能 性 。 陈 情书 并 没 清晰 列举 这 些 目标 ;反映 的 内 容 基 本 上 是 对 各 种 限 
于 本 地 的 不 满 37 而 且 , 任 何 带 有 普遍 的 变革 要 求 ,都 不 能 归结 为 是 农民 
提出 来 的 ,因为 各 地 的 代表 大 会 都 常常 是 由 教士 ,资产 阶级 和 当地 领主 
的 代表 所 主导 或 受 其 影响 的 .38 但 是 , 比 陈 情书 的 内 容 更 为 重要 的 是 陈 
情书 的 起 草 过 程 。 正 是 这 一 起 草 过 程 ,产生 出 了 变革 的 希望 ,并 且 将 农 
民 一 起 带 上 了 村 社 舞 台 , 正 是 在 这 里 , 反 领主 的 斗争 历来 就 是 一 项 共同 
的 事业 。 

在 起 草 陈 情书 的 过 程 中 ,集体 意识 和 组 织 联系 的 增强 为 1789 年 农民 
的 起 义 行动 更 好 地 做 好 准备 。 事 实 上 ,有 些 起 义 就 发 生 在 地 方 性 代表 大 
会 结束 后 不 久 。 很 明显 ,这 是 因为 ,有 些 地 方 的 农民 相信 ,仅仅 是 通过 陈 
情书 来 表达 不 满 这 一 行动 ,就 意味 着 某 些 特定 的 捐 税 或 做 法 就 从 此 被 废 
除了 。 列 非 弗 尔 报道 了 王室 官员 对 此 所 表达 出 的 痛惜 之 情 ; 

索 米 尔 (Saumur) 司 法 区 副 区 长 迪 斯 米 。 德 。 迪 米松 (Desmgk de Du- 
buisson) 在 选举 期 间 写 道 “ 真 正 令 人 烦心 的 是 ,这 些 代表 大 会 一 经 召开 ， 
人 们 便 普遍 认为 他 们 被 赋予 了 某 种 主权 者 的 权威 ;而 当 会 议 结束 之 后 , 农 
民 回 到 家 中 时 ,就 认为 他 们 从 此 摆脱 了 什 一 税 ,狩猎 禁令 和 领主 捐 ”…… 
在 王国 的 另 一 端 , 不 来 梅 的 基层 代表 在 1789 年 7 月 4 日 发 出 了 令 人 惊恐 
的 呼声 :“….… 我 所 在 的 地 区 及 周围 的 农民 普遍 准备 拒绝 向 什 一 征收 入 缴 
纳 定额 的 麦 捆 ,而且 还 十 分 公开 地 说 要 誓死 抗税 。 其 思春 的 理由 是 ,废除 
这 些 什 一 税 的 要 求 已 经 写 进 了 陈 情书 …… 这 种 废除 活动 现在 已 经 生 
效 了 。”39 

而 且 , 即 使 是 陈 情书 起 草 结束 以 后 很 久 才 出 现 的 起 义 , 其 源头 也 是 通 
常 召 开 这 种 村 社会 议 的 同样 舞台 : 
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直到 1792 年 ,同样 类 型 的 ( 反 领 主 ) 的 起 义 了 也 常常 是 以 同样 的 

方式 发 生 。 一 般 会 在 星期 天 出 现 轻微 的 骚动 :在 整个 期 间 ,这 一 天 都 

像 纪念 当地 圣 徒 和 新 年 的 节日 一 样 ,总 是 极为 关键 的 一 天 ;农民 们 将 

会 一 起 做 弥 撤 ,然后 就 无 事 可 做 , 迷 迷 糊糊 地 流向 当地 的 小 餐馆 :再 
也 没有 什么 地 方 比 这 里 更 容易 引出 一 场 驭 乱 了 .4 

从 1789 年 起 , 另 一 个 促使 起 义 扩散 的 重要 条 件 是 ,上 层 阶级 (包括 那 

些 掌 握 警察 和 军队 的 人 ) 的 瓦解 和 分 化 。 尤 其 是 在 7 月 的 市 政 革命 之 后 ， 


有 产 阶 级 处 于 镇 压 农村 骚乱 的 不 利 地 位 。 许 多 地 方 的 监督 官 被 人 们 驱 离 


了 职位 。 城 市 的 民兵 夺取 了 武器 和 弹药 。 军 队 的 逃兵 不 断 增 多 。 而 且 ， 
农民 士兵 像 往常 一 样 在 夏天 获准 回 家 帮助 收割 ,而且 他 们 还 带 回 了 有 关 
城镇 政治 事变 的 新 闻 ,外 

也 许 更 具有 决定 性 意义 的 事实 是 ,国民 大 会 的 支持 者 们 处 于 进退 两 
难 的 境地 :如 果 他 们 ( 像 许 多 人 本 来 希望 的 那样 ) 使 用 民兵 或 号 召 王室 军 
队 来 保护 农村 的 财产 权利 ,就 有 可 能 是 在 为 专制 政权 的 反扑 提供 方便 。 
这 是 大 多 数 人 都 不 准备 采用 的 做 法 .各 只 是 在 少数 地 方 ,城市 的 军队 才 镇 
压 了 农民 。 总 体 上 ,镇 压 的 军事 力量 也 没有 协调 统一 的 部 署 ,因而 鼓励 了 
农民 的 起 义 和 抵 制 向 全 国 扩散 。 

最 后 ,城市 的 力量 正在 吵吵 喷 叶 地 攻击 他 们 所 称 的 “专制 政权 的 反 ， 
e 这 或 许 鼓 励 了 农民 集中 攻击 剥 前 行为 ,他 们 尤其 将 这 种 行为 与 贵族 
们 联系 起 来 一 一 也 就 是 说 ,将 其 与 领主 捐 、 免 税 权 和 什 一 税 (大 多 数 的 什 
一 税 都 没有 得 到 教会 的 监管 并 用 于 当地 教会 的 开支 )。 通 过 司法 区 代表 
大 会 ,农民 的 代表 与 城市 的 领袖 取得 了 固定 的 联系 。 而 且 , 基 本 而 言 , 制 
宪 会 议 的 改革 法 令 , 也 使 得 农民 在 整个 1793 年 更 容易 把 注意 力 集中 反抗 
什 一 税 和 封建 权利 ,而 不 是 正当 的 地 租 和 税收 。 

1789 年 政治 危机 所 特有 的 所 有 这 些 因素 ,都 有 助 于 解释 这 一 事实 ， 
即 始 于 1789 年 春季 的 农民 村 社 尤 其 是 反抗 领主 制 的 起 义 为 什么 会 如 此 
普遍 。 确 实 ,如 果 不 是 法 国 农村 结构 对 反 领 主 制 的 农民 起 义 所 起 的 这 些 
助 益 性 作用 , 单 靠 这 些 接 合 性 因素 就 并 不 能 生效 。 尽 管 存在 着 程度 的 差 
5t ,但 是 无 论 在 哪里 ,领主 以 及 那些 帮助 不 在 当地 常住 的 特权 受益 者 征收 
什 一 税 的 人 ,普遍 使 那些 拥有 相当 财产 和 村 社 自治 权 、 并 且 在 反 领主 制 的 
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斗争 中 团结 一 致 的 农民 感到 恼怒 不 堪 。 简 言 之 ,先前 就 存在 着 反 领 主 斗 
争 的 潜在 能 力 。 而 1789 年 的 政治 事件 ,又 提高 了 农民 的 团结 程度 ,增强 
了 他 们 的 觉悟 ,并 削弱 了 支配 阶级 (尤其 是 领主 ) 防 范 这 种 潜力 释放 的 适 
当 和 手段 。 . 
村 社 结构 、 土 地 所 有 制 模式 、 租 金 提 取 方 式 和 18 世纪 的 社会 经 济 趋 
势 ,在 各 地 都 有 不 同 的 组 合 方式 ,但 是 ,在 决定 1789 年 农民 起 义 普遍 性 和 
时 机 之 时 ,这 种 不 同 的 组 合 方式 显然 并 不 是 十 分 重要 (当然 ,这 种 差异 对 
于 各 地 农民 村 社 申诉 哪些 疾苦 、 攻 击 娜 些 具体 目标 可 能 会 产生 很 大 作 
用 )。1788 年 之 后 , 受 全 国 性 政治 危机 的 刺激 ,各 地 的 农民 一 一 怀 着 潜在 
和 实际 不 满 一 一 几乎 同时 被 诸如 起 草 陈 情书 和 市 政 革命 等 遍及 全 王国 范 
围 内 的 事件 拉 到 了 一 起 。 农 民 的 起 义 实际 上 是 自主 性 和 自发 性 的 一 一 但 
是 只 有 在 这 种 全 国 性 的 背景 之 下 才 是 这 样 的 。 因 此 ,农民 在 1789 年 的 行 
动 ,不 能 被 仅仅 理解 成 是 在 地 方 层面 上 展开 的 、 贯 穿 18 世纪 的 “底层 ” 斗 
争 的 延续 。 法 国 社 会 历史 学 家 伊 曼 纽 尔 。 勒 。 拉 迪 里 (Emmanuel Le 
Ladurie) 依 据 对 农村 社会 关系 的 详细 研究 而 得 出 的 结论 是 ,从 1675 年 到 
1788 年 (没有 重大 农民 起 义 ) 的 这 段 时 期 ,农民 斗争 的 形式 ,范围 和 激烈 
程度 都 存在 着 显著 的 地 区 差异 .43“ 反 领主 ”斗争 只 是 在 北部 和 东北 部 才 
显得 比较 突出 ,因为 现代 化 的 地 主 正在 不 顾 农民 村 社 的 反抗 ,使 用 “封建 ” 
机 制 来 扩展 商业 性 农场 。 在 中 部 、 南 部 和 西部 地 区 ,地 主 势 力 则 没有 那么 
强大 ,也 没有 那么 活路 ;农民 的 斗争 也 因此 而 比较 温和 , 反 领主 的 性 质 也 
不 那么 显著 。 然 而 ,正如 拉 迪 里 自己 所 指出 的 ,在 1789 年 ,即使 是 下 奥 弗 
涅 (Basse-Auvergne) 和 布 列 塔 尼 这 些 在 1675 年 至 1788 年 间 十 分 消极 的 
地 方 ,农民 也 非常 迅速 地 加 入 了 1789 年 反 领 主 起 义 的 行动 之 中 。 而且， 
朗 格 多 克 (Languedoc) 地 区 长 期 抗拒 什 一 税 的 农民 ,也 把 他 们 的 斗争 汇 人 
了 普遍 的 革命 骚动 之 中 。 | 
上 述 事实 所 表明 的 是 ,如 果 我 们 要 解释 始 于 1789 年 的 农民 革命 ,就 
必须 要 同时 强调 两 个 方面 :(1) 整 个 法 国 农村 社会 关系 普遍 相似 的 结构 特 
征 ;(2)1789 年 全 国 性 政治 的 变化 ,而 不 是 在 整个 主题 之 下 去 强调 各 个 地 
方 和 地 区 的 差异 。 如 果 能 够 收集 到 各 个 地 方 和 地 区 在 社会 结构 模式 和 政 
治 动员 过 程 上 的 详细 资料 ,我 们 非常 乐意 这 样 做 。 但 是 ,在 我 们 未 能 做 到 
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这 一 点 之 前 ,我 们 则 应 该 一 一 而 且 也 能 够 一 一 继续 对 整个 革命 提出 一 些 
概括 性 的 结论 。 因 为 ,从 性 质 上 讲 ,整个 革命 并 不 仅仅 是 各 个 地 方 和 地 区 
性 事件 和 过 程 的 聚积 。 正 如 蒂 利 所 恰当 指出 的 , “革命 是 整个 社会 的 一 种 
状态 ,而 不 是 社会 的 每 一 孤立 部 分 的 状态 ”。44 


法 国 农民 革命 的 局 限 性 

要 充分 讨论 法 国 革 命 在 农村 所 产生 的 后 果 , 需 要 分 析 城 市 政治 和 革 
命 性 国家 权力 是 如 何 与 农村 的 情况 在 相互 影响 (我 们 将 在 第 五 章 中 具体 ， 
分 析 )。 但 是 ,我 们 在 这 一 章 还 需要 讨论 最 后 一 个 问题 。 我 们 已 经 看 到 ; 
在 革命 之 前 ,简单 而 直接 的 业主 地 租 或 许 是 农民 在 整体 上 所 受 的 最 重 的 
负担 。 它 们 确实 比 领主 捐 和 什 一 税 更 为 沉重 。 另 外 ,应 该 指出 的 是 ,在 18 
世纪 的 法 国 ,日 渐 增 长 的 人 口 使 得 大 多 数 农 民 的 土地 匮乏 问题 变 得 更 加 
尖锐 ,有 的 农民 自己 根本 就 没有 土地 或 租赁 不 到 土地 ,或 者 只 凭 农业 产品 
已 经 不 足以 养家 糊口 。 但 是 ,有 关 法 国 革命 的 一 个 显而易见 的 事实 是 , 尽 
管 农民 起 义 对 于 法 国 革命 的 成 功 起 到 了 关键 性 的 作用 ,但 是 却 几乎 没有 
出 现 土 地 的 再 分 配 。 在 革命 过 程 中 ,只 有 大 约 百 分 之 十 的 土地 , 才 从 教会 
和 某 些 流亡 者 手中 没收 出 来 ,改变 了 所 有 权 。 其 中 也 只 有 不 到 一 半 的 土 
地 分 给 了 农民 .和 5 此 外 ,没收 土地 的 受益 者 还 必须 要 花 钱 从 财政 容 迫 的 革 
命 政府 手中 购买 这 些 土地 ,这 种 要 求实 际 上 使 得 比较 贫困 的 农民 无 法 获 
得 新 土地 。 有 关 农 民 在 法 国 革命 中 的 作用 ,一 个 明显 的 问题 是 :如 果 说 多 
数 农民 都 需要 土地 ,那么 为 什么 起 义 的 农民 会 突然 停止 夺取 领主 .教会 以 
及 城市 收 租 人 等 所 占有 的 土地 呢 ? 

答案 就 在 于 村 社团 结 关系 所 固有 的 局 限 . 和 6 正如 我 们 已 经 看 到 的 ,法 
国 农民 在 拥有 土地 .牲畜 和 农具 方面 已 经 发 生 了 内 在 的 分 化 。 更 为 重要 
的 是 ,村 社 的 习俗 尽管 限制 着 个 人 财产 的 使 用 , 却 并 没有 涉及 对 个 人 所 有 
权 的 任何 侵害 ,例如 ,并 没有 反对 私人 买卖 或 定期 重新 分 配 个 人 小 块 土地 
的 规定 。 相 反 , 村 社 习 俗 只 不 过 是 将 各 个 耕作 者 联合 起 来 反对 那些 拥有 
损害 他 们 全 体 人 权利 的 外 人 。 因 此 ,习惯 性 的 传统 和 普遍 性 的 个 人 利益 
能 够 将 整个 村 庄 联 合 起 来 ,反对 什 一 税 、 领 主 捐 和 贵族 的 免税 权 ,以 及 领 
主 占 有 规定 公 地 的 图 谋 。 但 是 ,任何 对 个 人 土地 所 有 权 的 攻击 ,都 会 威胁 
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到 许多 拥有 小 块 土地 的 富农 和 中 农 , 而 他 们 又 是 地 方 性 村 社 的 领袖 。 而 
且 , 只 有 谋求 完全 非 传统 目标 的 农民 集体 行动 时 , 才 会 发 动 上 述 的 这 种 
攻击 。 

农民 革命 突然 停止 进行 任何 反 财 产权 的 起 义 行动 。 当 涉及 领主 捐 和 
什 一 税 时 ,农民 村 社 拒绝 缴纳 这 些 税 捐 一 或 者 是 按照 1789 年 制 完 会 议 
最 初 的 法 令 进行 财 买 一 -的 集体 抵制 活动 一 直 在 进行 。 正 是 由 于 其 明确 
性 和 持续 性 ,这 种 抵制 活动 得 到 了 根本 而 持久 回报 ,上 述 权利 在 1793 年 
被 成 功 地 无 偿 地 废除 了 。 总 体 上 ,大 约 占 农民 收入 10% 的 榨取 被 免除 了 
(尽管 富裕 的 土地 所 有 者 所 获得 的 好 处 要 多 得 多 ) 。 尤 其 是 随 着 革命 的 逐 
渐 展开 ,农民 村 社 依然 不 断 地 抗拒 革命 当局 征 税 和 征 莫 人力 的 要 求 。 但 
是 这 种 传统 的 反抗 形式 只 要 胆敢 出 现 ,就 注定 会 失败 ,因为 (我 们 将 会 看 
到 ) 革 命 只 不 过 是 强化 了 法 国 中 央 集权 的 行政 机 构 。 至 于 其 余 表面 上 “ 合 
乎 逻辑 "的 农民 起 义 目 标 一 一 如 更 多 的 私有 土地 一 激进 的 均 分 土地 的 
运动 实际 上 并 没有 形成 。 许 多 (实际 上 是 大 多 数 ) 较 贫困 的 农民 也 意识 到 
了 他 们 的 需要 。 然 而 ,农村 的 社会 模式 在 促成 并 影响 了 最 初 的 反 领主 制 
的 集体 造反 的 同时 ,也 阻碍 了 这 种 造反 扩展 为 总 体 上 反对 土地 财产 权 的 
斗争 。 

实际 上 ,法 国 农民 革命 最 适得其反 的 后 果 是 , 它 的 成 功 反而 损坏 了 最 
初 造就 革命 的 残存 的 村 社团 结 。 因 为 领主 一 一 是 传统 的 地 方 性 对 手 , 农 
民 村 社 正 是 通过 反对 他 们 才 被 铸造 为 联合 体 一 已 经 制度 性 退出 了 历史 
舞台 。 而 且 革命 的 法 律 变革 强化 了 私有 产权 ,因此 促成 了 公社 所 控制 的 
农业 走向 分 裂 。 确 实 , 有 不 少 集体 习俗 都 长 期 幸免 于 革命 ,直到 19 世纪 
中 期 ,以 公社 为 基础 的 农民 骚动 在 法 国 仍然 还 时 有 发 生 。 和 然而 ,1789 一 
”1793 年 的 农民 革命 , 却 导 致 法 国 农民 内 部 的 经 济 利益 分 化 更 加 明显 ,他 
们 已 经 越 来 越 没 有 能 力 采取 反对 非 农民 群体 的 联合 行动 。 帕 尔 默 (R. R. 
Palmer) 写 道 :“ 革 命 时 期 所 出 现 的 农民 联盟 、 公 共 村 社 和 农村 的 团结 都 一 
致 崩溃 了 。 再 也 不 会 出 现 1789 年 那样 普遍 的 农村 大 动乱 了 。”48 

总 而 言 之 ,法 国 革命 中 的 农村 起 义 ,是 由 富裕 农民 和 贫苦 农民 共同 完 
成 的 。 但 是 结构 却 极 不 公平 ,主要 的 成 果 , 是 对 那些 已 经 具备 经 济 保障 、 
并 在 地 方 政治 中 成 为 领袖 的 农民 有 利 。 
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第 二 节 “村 社 革命 :俄国 农民 的 激进 主义 


将 目光 从 革命 时 期 的 法 国 转向 俄国 ,就 会 看 到 ,同样 的 因素 一 租 个 
农业 、 农 民 村 社 结构 ,以 及 镇 压 机 器 的 崩溃 一 一 说 明了 农民 起 义 的 起 源 和 
性 质 。 实 际 上 ,俄国 事态 发 展 的 逻辑 才 更 加 明确 ,因为 俄国 的 画面 是 由 浓 
EEKAN. 

fe RE ISI JOHN FLEURS 
因为 没有 遇 到 反抗 ,而 是 它 没有 因为 反抗 而 停顿 49 。 村 社 农民 被 束缚 在 
庄园 土地 上 ,集体 向 服役 贵族 承担 贡 赋 和 劳役 ;服役 贵族 几乎 拥有 农民 的 
绝对 司法 权 ( 除 非 农民 直接 属于 沙皇 ) 。 随 着 帝国 政权 的 建立 ,农奴 村 社 
的 头 上 还 增加 了 沉重 的 税收 和 兵役 义务 。 农 民 的 抵制 形式 要 么 是 逃 到 空 
旷 的 西伯 利 亚 大 草原 ,要 么 是 零星 的 地 方 性 暴动 。 当 农民 能 够 在 城镇 和 
边疆 的 哥萨克 那里 找到 同盟 时 ,这 些 冲突 偶尔 也 会 爆发 成 致命 的 攻击 (万 
其 是 针对 贵族 )。 但 是 ,到 18 世纪 来 ,俄国 政权 平息 了 西伯 利 亚 大 草原 的 
边疆 ,将 哥萨克 变 成 了 帝国 的 宪兵 。1773 一 1775 年 的 普 加 乔 夫 起 义 (The 
Pugachev Rebellion) 是 1905 年 以 前 规模 最 大 的 一 次 造反 。 面 对 着 统一 的 
镇 压 机 器, 又 没有 任何 能 够 与 之 对 抗 的 军事 力量 ,农民 只 能 用 零星 的 、 地 
方 性 的 反抗 来 进行 表达 一 一 而 且 总 是 很 快 就 草 到 无 情 的 粉碎 。50 

正如 我 们 在 第 二 章 中 看 到 的 ,1861 年 的 农奴 “解放 ”来 自 于 沙皇 及 其 
官僚 的 主动 性 ,而 且 其 目的 也 是 为 提高 社会 的 稳定 和 帝国 体系 的 潜在 活 
力 。 有 具有 讽刺 意味 的 是 ,解放 活动 本 身 为 1917 年 根除 革命 前 社会 秩序 的 
农村 革命 创造 了 条 件 。 因 为 ,这 次 改革 的 实际 后 果 是 ,不 但 强化 了 那些 容 
易 促 使 俄国 农村 产生 起 义 的 结构 模式 ,而 且 也 没有 刺激 广大 农村 的 经 济 
发 展 和 社会 改造 ,因而 也 就 没有 能 够 削弱 起 义 的 潜在 可 能 性 。 


农奴 解放 之 后 的 农村 条 件 
农奴 解放 是 在 帝国 当局 的 坚决 主张 之 下 发 起 的 ,但 是 具体 的 实施 则 
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交 给 了 各 地 的 贵族 。 部 分 是 由 于 地 主 的 干预 ,部 分 是 由 于 19 世纪 60 年 
代 以 后 国家 的 要 求 , 农 民 在 获得 解放 之 时 ,所 承担 的 义务 比 农奴 制 下 还 要 
多 .1 在 贫 靖 的 北部 森林 省 份 ,贵族 把 多 余 的 土地 割让 给 农民 ,但 由 此 而 
获得 了 更 多 的 赎金 。 获 得 解放 的 农奴 只 有 通过 从 事 季节 性 的 工业 劳动 ， 
才能 支付 这 些 赎金 。 在 黑土 地 带 和 南方 草原 省 份 , 地 主 们 “割让 > 了 以 前 
由 农奴 耕种 的 土地 的 五 分 之 一 ,使 得 农民 不 得 不 向 地 主 租赁 土地 或 在 地 
主 的 土地 上 劳作 。 以 前 的 国家 农奴 和 附属 于 波兰 地 主 的 农奴 ,在 其 定居 
点 上 获得 了 更 好 的 条 件 。 但 是 ,以 前 的 家 庭 农奴 则 没有 被 授予 土地 。 而 
且 , 所 有 分 配 到 土地 的 农民 ,在 四 十 九 年 中 仍然 被 束缚 在 土地 之 上 ,以 付 
清国 家 向 失去 农奴 的 贵族 所 预付 的 赎金 。 总 体 上 ,从 农奴 制 之 下 解放 出 
来 的 农奴 一 无 所 获 ,只 是 得 到 了 极 具 讽刺 意味 的 后 果 。 尽 管 解放 运动 分 
配给 了 农民 一 半 以 上 的 土地 ,但 却 在 经 济 上 将 他 们 置 于 了 更 加 窘迫 的 地 
位 。 他 们 仍然 希望 摆脱 那些 剥削 性 的 义务 ,希望 得 到 贵族 的 其 余 土地 。 
农民 相信 ,这 些 土地 本 来 应 该 归 他 们 所 有 ,他 们 应 该 在 这 些 土 地 上 为 自己 
耕种 。 

比 解 放 所 带 来 的 经 济 后 果 更 为 重要 的 ,是 解放 的 制度 基础 。 因 为 以 
前 的 农奴 所 获得 的 土地 所 有 权 , 是 根据 传统 的 模式 进行 的 ,这 就 意味 着 ， 
村 社 (obshchina) 的 集体 所 有 权 仍然 是 俄国 欧洲 部 分 主要 的 土地 占有 形 
式 。2 村 社 是 一 种 农村 公社 , 它 控 制 着 土地 并 向 各 农户 分 配 土 地 的 使 用 
权 。 这 些 农户 常常 是 由 家 长 制 的 大 家 庭 所 组 成 ,各 个 家 庭 分 别 经 营 着 耕 
作 和 收获 。 根 据 规模 的 大 小 ,每 个 农户 都 有 公认 的 平等 权利 分 配 到 一 块 
可 耕地 ,使 用 草地 ,公共 牧场 和 森林 。 公 社 的 土地 要 定期 “重新 分 配 ”, 以 
随 着 家 庭 人 口 的 变化 而 重新 确认 平等 原则 。 
在 历史 上 ,村 社 一 直 被 贵族 和 国家 政权 所 强化 ,因为 它 提供 了 一 种 有 
效 的 机 制 ,农民 的 义务 从 集体 上 得 到 了 保障 ,而 且 确 保 了 最 大 数量 的 农奴 
“灵魂 ”的 维持 。53 解 放 运动 以 一 种 新 的 方式 延续 了 这 一 传统 ,因为 只 有 在 
村 社 的 所 有 农户 共同 承担 在 四 十 九 年 的 期 限 内 偿 清 赎金 责任 的 情况 下 ， 
国家 才能 成 为 赎 买 的 中 间 人 。54 双 方 一 旦 接受 这 一 条 款 ,单个 农民 实际 上 
就 不 可 能 挣脱 他 与 村 社 之 间 的 纽带 。 为 了 获得 解放 ,他 必须 要 付 清 自己 
的 所 有 赎金 份额 ,或 者 找到 其 他 人 来 把 自己 赎 买 出 来 。 而 且 , 个 人 主义 式 
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的 农业 耕作 也 得 不 到 支持 ;因为 ,凡是 合并 土地 或 不 遵守 由 集体 强制 实行 
的 三 转制 的 行为 ,都 必须 要 得 到 村 民 大 会 三 分 之 二 的 人 的 赞同 。 最 后 , 公 
社 自 身 要 出 售 他 们 所 分 配 到 的 土地 ,也 必须 要 经 过 政府 的 允许 ,其 结果 ， 
必然 是 把 大 量 的 农民 固定 在 土地 之 上 ,按照 传统 的 方式 耕作 。 

确实 ,在 19 世纪 最 后 几 十 年 中 ,俄国 的 农业 和 生产 关系 存在 着 重大 
的 地 区 性 差异 ,因为 解放 运动 强化 了 俄国 欧洲 边缘 地 区 农业 原来 就 有 的 
商业 化 趋势 ,而 核心 地 区 则 仍然 没有 得 到 改造 .5 在 波罗的海 沿岸 省 份 ， 
早 在 1817 年 就 解放 了 农奴 ,但 是 没有 给 他 们 分 配 土地 ,而 且 也 没 授予 他 C 
们 迁移 的 权利 ;因此 ,能 够 接近 西方 谷物 市 场 的 地 主 ,就 能 够 建立 起 大 规 
模 的 资本 主义 庄园 ,并 由 工资 劳动 者 们 加 以 耕种 。 在 乌克兰 西部 ,农民 将 
分 配 来 的 土地 出 租 给 先前 已 成 形 的 资本 主义 式 的 甜菜 种 植 加 工商 ,然后 
则 自己 在 这 些 “ 田 野 工厂 ”(factories in the fields) 中 找 活 干 , 并 伴随 着 季 
节 性 的 流动 。 在 东南 部 地 区 ,铁路 的 建设 使 得 许多 先前 的 国家 农奴 一 一 
他 们 在 解放 运动 中 分 到 了 相对 较 多 的 土地 一 一 转向 经 营 商 业 性 的 小 农 
场 。 与 此 类 似 ,在 1890 年 之 后 , 随 着 跨 西 伯 利 亚 铁 路 的 建设 ,国家 鼓励 向 
西伯 利 亚 移民 定居 。 那 些 能 够 利用 这 一 机 会 的 小 贵族 和 富有 的 农民 ,不 
顾 传 统 的 村 社 和 耕作 形式 ,建立 起 了 资本 主义 的 小 农场 。 最 后 ,在 北部 森 
林 省 份 (包括 滨海 区 、 中 心 工业 区 和 北方 区 ) ,除了 靠近 大 城市 的 地 主 外 ， 
农业 生产 在 商业 上 无 利 可 图 ,因此 19 世纪 60 年 代 以 后 ,贵族 都 迫不及待 
地 出 售 自己 余下 的 土地 。 正 是 在 这 一 地 区 ,农民 村 社 被 迫 接受 了 大 片 的 
份 地 ,反而 是 加 速 了 解放 前 的 趋势 一 一 季节 工 流向 城市 里 做 工 。 随 着 
1880 年 之 后 的 工厂 的 增多 ,这 一 趋势 尤其 强劲 。 而 且 , 当 1906 年 斯 托 雷 
平 (Stolypin) 改 革 人 允许 农民 摆脱 村 社 束缚 时 ,许多 北方 的 农民 工人 利用 了 
这 一 机 会 ,永久 地 迁移 到 了 城市 地 区 。 

然而 ,俄国 的 广大 核心 农业 区 域 一 一 包括 许多 中 部 黑土 地 带 以 及 毗 
邻 的 伏尔加 河中 游 地 区 草原 地 带 的 许多 省 份 一 一 却 基 本 上 没有 商业 化 ， 
传统 的 生产 关系 只 是 经 过 了 稍 许 的 修改 而 得 以 保存 下 来 .56 正 是 在 这 一 
地 区 ,解放 运动 使 贵族 掌握 了 大 片 “ 被 分 割 开 来 "cut-off) 的 土地 ;也 正 是 
在 这 一 地 区 ,村 社 对 农民 财产 和 耕作 的 控制 是 最 牢固 的 ,几乎 无 所 不 在 。 
有 些 穷困 的 贵族 出 售 了 自己 的 土地 。( 实 际 上 ,到 1905 年 为 止 ,俄国 农民 
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在 所 占有 的 土地 几乎 上 升 到 了 全 国 耕 地 的 三 分 之 二 )。57 但 是 ,许多 地 主 
坚持 要 将 自己 的 庄园 分 成 小 块 加 以 出 租 ,以 换取 劳役 或 实物 的 份额 。 





2 欧 俄 的 主要 区 域 


资料 来 源 : Hugh SetonWatson, The Russian Empire 1801—1917 (New 
York: Oxford University Press, 1967), p. 770, 
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由 于 农民 被 束缚 在 土地 之 上 ,对 土地 的 需求 不 断 增长 ,贵族 就 很 

容易 将 自己 的 庄园 分 成 小 块 ,并 以 极 高 租 息 出 租 ,远离 劳动 过 程 而 靠 

租金 过 活 。 程 个 关系 就 很 容易 将 代 传统 的 (贵族 一 农奴 ) 生计 农业 的 

关系 。 这 就 使 得 贵族 能 够 从 庄园 土地 中 获得 收入 ,但 却 将 繁琐 的 管 

理 耕 作 和 添置 农具 ,牲畜 的 大 量 责任 留 给 农民 。58 

个 户 常常 就 是 整个 农民 村 社 。 其 他 出 租 的 土地 似乎 基本 上 直接 落 到 
了 那些 需要 更 多 土地 维持 生计 农民 家 庭 之 中 (他 们 也 依附 于 村 社 )。 尤 其 
是 在 核心 省 份 ,土地 出 售 和 租 个 并 没有 造就 一 个 强大 的 富农 阶层 ,这 种 出 
售 和 租 个 “只 不 过 是 向 那些 只 有 最 低 限度 耕作 资本 的 农民 提供 了 一 种 维 
持 生计 的 依靠 >59 。 

在 1917 年 革命 前 夕 ,俄国 二 分 之 一 到 三 分 之 二 的 农户 基本 上 依然 只 
是 维持 生计 的 生产 者 .60 这 些 人 主要 集中 在 中 部 租 个 农业 的 核心 区 , 份 地 
持 有 者 和 个 户 混杂 在 一 起 ,共同 生活 在 传统 的 村 社 框架 之 中 。 由 于 技术 
停滞 ,缺少 市 场 机 会 ,人 口 增长 ,再 加 上 地 主 和 国家 对 农民 所 施加 的 沉重 
压榨 ,由 此 而 使 他 们 面临 着 日 渐 加 深 的 贫困 ,一 直 陷于 生存 斗争 之 中 。 

”尽管 解放 运动 及 其 后 果 导 致 农民 的 经 济 生存 越 来 越 成 问题 ,但 与 此 
相 矛 盾 的 是 ,农民 村 社 却 明显 摆脱 了 贵族 及 其 庄园 管家 的 大 多 数 政治 控 
制 。 农 民 获得 了 在 帝国 官僚 机 构 监督 之 下 自治 的 权利 ,61 米尔 (mir) 或 全 
体 家 长 所 组 成 的 村 民 大 会 ,成 为 正式 的 政治 权威 中 心 。 除 了 分 配 土地 和 
管理 种 植 周期 的 基本 经 济 职能 外 ,米尔 现在 还 负责 完成 村 社 缴纳 捐 税 和 
赎金 的 义务 ,同时 还 管理 农民 离开 村 庄 的 通行 制度 。 选举 产生 的 长 
老 一 -在 传统 上 是 集体 自治 的 米尔 的 非 正式 的 领袖 一 一 要 对 当地 的 地 产 
巨头 .警察 和 乡村 事务 督察 官员 负责 ,并 且 可 以 被 他 们 随时 撤换 。 在 这 个 
意义 上 ,农民 对 乡村 事务 的 管理 受到 了 官僚 机 构 的 限制 。 而 且 , 解 放 运 动 
之 后 的 一 些 措施 ,在 总 体 效果 上 是 促进 了 农民 集体 处 理 自己 的 地 方 政治 
事务 的 能 力 ,从 而 使 得 乡村 在 对 付 外 人 时 更 加 自主 和 团结 。 

那么 ,一 系列 更 容易 导致 农村 革命 的 诱导 性 条 件 又 是 如 何 出 现 的 呢 ? 
贵族 阶级 虽然 在 经 济 和 政治 上 走向 衰落 ,但 是 在 农村 仍然 保留 有 根 
基 一 一 通过 赤裸 裸 的 剥削 不劳而获 和 租 个 关系 而 与 农民 联系 在 一 起 。 
与 此 同时 ,虽然 农民 村 社 的 集体 习俗 和 政治 独立 性 得 到 了 加 强 ,但 是 要 用 
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毫 无 变化 的 生产 方式 来 满足 外 界 更 沉重 的 要 求 。 实 际 上 , 由 于 威 特 * 的 
工业 化 规划 所 要 求 的 税收 ,与 使 农民 状况 急剧 恶化 的 大 危机 恰好 重合 ， 
至 在 明知 会 被 镇 压 的 情况 下 ,1890 年 之 后 所 发 生 的 地 方 性 骚动 也 越 来 越 
频繁 .名 强制 性 控制 的 失败 ,其 后 果 必 然 是 引发 一 场 总 爆发 。 先 是 1905 
年 的 暂时 总 爆发 ,然后 则 在 1917 年 不 可 逆转 地 再 次 爆发 了 。 这 两 次 爆发 
的 时 机 ,都 正 值 战 争 和 帝国 军事 失败 。 


1905 年 和 1917 年 政治 危机 的 影响 

1905 年 革命 始 于 城市 ,但 是 很 快 就 传 通 了 农村 。 由 于 军队 在 前 景 悲 
观 的 对 日 战争 中 陷 人 困境 ,政府 又 忙于 应 付 城市 动乱 ,农民 们 在 1905 年 
春天 就 已 经 卷 人 了 冲突 之 中 .63 农 民 一 度 避 开 了 强 有 力 的 镇 压 。 正 如 格 
申 克 隆 所 指出 的 : 
”长 久 以 来 ,政府 形成 了 一 种 对 付 农民 暴动 或 反抗 的 简单 技术 。 
将 一 支 特 遗 队 派 到 发 生 骚 乱 的 村 庄 ,驱散 和 人群, 如 果 必 要 的 话 还 可 以 
EARE ERER, EKA, 当众 蒜 打 ,然后 则 在 恢复 和 平和 秩序 
后 撤离 。 只 要 骚乱 很 少 而 且 分 散 ,这 些 方法 就 非常 有 效 。 当 骚乱 变 
成 一 种 几乎 普遍 存在 的 大 规模 现象 ,而 政府 的 主要 军队 又 被 远东 的 
战争 拖 住 时 , 当 农 民 起 义 与 交通 、 通 讯 和 制造 业 的 普遍 轩 工 运动 重 吉 
在 一 起 时 ,革命 就 迫在眉睫 了 。64 
农民 运动 的 节奏 会 因 季 节 原 因而 不 时 被 打 断 。 这 次 运动 在 1 1905 年 
秋季 达到 顶峰 ,然后 则 逐渐 变 弱 ,只 是 到 了 1906 年 春季 和 夏季 又 振作 起 
来 。 然 而 ,在 1906 年 的 下 半年 ,政府 一 一 在 1905 年 秋季 匆忙 结束 了 日 俄 
战争 后 ， 重新 把 军队 调 到 俄国 的 欧洲 部 分 一 已 经 有 能 力 一 一 步 一 步 地 残 
” 酷 镇 压 农民 造反 了 。 

在 流产 的 1905 年 革命 期 间 ,农民 的 行动 所 遵循 的 模式 ,使 得 某 些 解 
释 比 其 他 解释 更 接近 事实 的 真相 。1907 年 由 帝国 自由 经 济 学 会 向 俄国 
欧洲 部 分 50 个 省 中 的 47 个 省 的 应 答 者 发 出 的 问卷 ,就 所 发 生 的 事实 收 


* Witte, 威 特 , 即 谢 尔 盖 ， 尤 列 维 奇 :[1849 一 1915 年 ] 俄国 政治 家 。 他 曾 任 
财政 部 长 (1892 一 1903 年 ) ,是 俄罗斯 帝国 的 第 一 任 首相 [1905 一 1906 年 ]。 
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集 到 了 有 关 的 数据 。G. T. 9 ZAG. T. Robinson) 在 他 的 著作 《旧制 度 
下 的 俄国 农村 》、 莫 林 。 佩 里 (Maureen Perrie) 在 其 论文 41905 一 1907 年 
俄国 农民 运动 ) 中 对 这 些 数据 做 了 分 析 。65 

在 1905 年 革命 中 ,农民 的 直接 目标 主要 是 经 济 而 非 政 治 上 的 。 他 们 
的 斗争 主要 针对 的 是 地 主 ,与 警察 和 其 他 政府 代表 的 冲突 也 主要 是 与 地 
主 冲突 的 副产品 。 在 佩 里 看 来 : 

各 地 农民 运动 所 采取 的 反抗 地 主 的 形式 ,基本 上 取决 于 土地 的 

租 个 体制 和 农村 关系 。 农 民运 动 在 下 述 地 区 最 为 强烈 ,如 中 部 黑土 . 

区 、 伏 尔 加 河流 域 、 乌 克 兰 等 地 ,因为 在 这 些 地 方 ,农民 个 户 受到 绅士 

地 主 的 剥削 最 为 沉重 ,或 者 由 从 租 个 农业 向 大 型 资本 主义 农场 转变 

时 引起 了 严峻 的 苦难 。 在 这 些 地 方 , 农 民运 动 的 主要 形式 是 攻击 地 

主 的 庄园 。 这 种 攻击 常常 涉及 破坏 庄园 中 的 住房 和 仓库 ,以 确保 “ 主 

人 ”再 也 不 可 能 回来 ;农民 同时 还 夺取 庄园 中 的 土地 和 财产 。 在 某 些 

地 区 ,如 西部 ,在 庄园 中 劳作 的 主要 是 农业 无 产 阶级 ,他 们 在 斗争 中 

的 普遍 要 求 ,就 主要 是 提高 工资 和 改善 劳动 条 件 。66 

1907 年 问卷 的 应 答 者 对 革命 性 政党 在 农民 中 的 鼓动 作用 评价 较 低 ， 
但 是 他 们 强调 ,各 地 的 领导 权 往 往 落 在 那些 与 外 界 有 联系 和 外 出 经 历 的 
农民 ,如 在 城镇 做 工 的 和 当 过 兵 的 农民 身上 。 然 而 ,罗宾逊 指出 ; 

在 森林 草原 边界 以 北 的 村 庄 中 ,时 时 外 出 到 城市 寻找 工资 劳动 

的 做 法 更 加 普遍 ,因此 ,这 种 特殊 的 机 会 ,使 得 农民 大 众 接触 城市 观 

念 的 机 会 也 比 南部 的 农民 更 为 普遍; 在 沿 着 森林 和 草原 交界 地 带 的 

广大 南部 省 份 , 农 民 的 经 济 形势 普遍 更 加 艰难 ;而 且 …… 除 个 别 情况 

之 外 …… 在 这 次 革命 期 间 , 农 村 骚乱 最 为 严重 的 不 是 在 交界 地 带 以 

北 的 地 区 ,而 是 在 交界 地 带 以 南 的 地 区 。67 

而 且 , 罗 宾 挝 提出 :“1905 年 秋季 动乱 时 ,在 地 主 遭 受 损失 最 大 的 20 
个 省 中 ,有 16 个 省 普遍 实行 各 家 农户 重新 划分 原 有 土地 使 用 权 的 做 法 。 
这 可 能 并 不 是 纯粹 的 巧合 ”68 最 后 , 佩 里 坚持 认为 , “在 大 多 数 情 况 下 ,是 
整个 村 庄 或 公社 的 农民 在 参加 运动 ……”69 而 且 , 在 所 有 耕作 土地 的 家 庭 
都 有 权 平 等 使 用 土地 的 传统 “劳动 原则 ”的 名 义 之 下 ,农民 村 社 常 常 既 攻 
击 贵族 的 庄园 ,又 攻击 各 个 富农 的 农场 .70 
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从 上 述 所 有 材料 中 得 出 这 样 的 结论 是 有 意义 的 : 即 1905—1907 年 农 
村 造反 的 最 深层 动力 ,来 自 于 俄国 欧洲 核心 省 份 日 益 贫 困 的 农民 村 社 。 
造反 的 基本 “理由 ”是 经 济 困 蔡 ,而 日 俄 战争 又 提供 了 -种 短暂 的 机 会 。 
相当 传统 的 村 社 观念 和 形式 决定 了 这 种 斗争 :“ 可 以 说 ,农民 革命 的 组 织 
基础 在 乡村 中 ' 旱 就 准备 好 了 ?。”71 

这 也 正 是 沙皇 当局 所 得 出 的 结论 。 在 1905 年 革命 中 侥幸 脱险 的 沙 
皇 政 权 , 放 弃 了 支持 农民 村 社 的 政策 。 在 所 谓 的 斯 托 雷 平 改革 中 ,沙皇 政 
权 提倡 将 村 社 土地 分 割 成 私人 财产 ,以 有 利于 贫农 出 售 和 富农 购买 土地 。 
在 1906—1917 年 期 间 , 与 普遍 的 经 济 发 展 一 道 ,这 些 措施 在 一 定 程度 上 
有 助 于 减缓 农业 停滞 的 状况 ,推动 农民 持续 不 断 地 流向 城市 工业 区 ,并 加 
剧 了 农村 的 经 济 分 化 和 个 人 主义 。 即 使 在 这 种 情况 下 ,到 1917 年 时 , 尽 
管 农户 正式 占有 可 继承 的 份 地 与 村 社 集体 占有 的 土地 相 比 ,从 不 到 四 分 
之 一 增加 到 一 半 以 上 ,但 是 , 自 1905 年 以 来 ,也 只 有 十 分 之 一 的 农民 家 
庭 ,凭借 着 坚实 的 私人 财产 而 重新 定居 下 来 ?2 人 们 必然 会 考虑 到 , “仅仅 
是 在 名 义 上 分 开 以 后 , 旧 有 的 土地 联系 仍然 会 在 许多 方面 保存 下 来 ,在 许 
多 情况 下 ,甚至 明确 的 物质 合并 , 也 不 能 切断 公共 财产 的 最 后 联系 .” 因 
此 ,人 们 只 能 赞成 罗宾逊 的 意见 , 即 “ 原 有 的 集体 利益 和 集体 行动 的 机 制 
仍然 在 相当 大 的 程度 上 保留 下 来 了 ……”73 其 至 在 新 措施 最 为 成 功 地 促 
成 了 贫农 持续 流动 和 富农 独立 的 地 方 ,或 许 也 只 是 强化 了 落 在 后 面 的 中 
农 变 得 极端 团结 ,并 加 强 了 他 们 对 村 民 大 会 的 控制 。 而 且 , 斯 托 雷 平 改 革 
“对 于 农民 问题 最 尖锐 的 中 部 省 份 几乎 训 无 影响 >74 。 

因此 , 毫 不 奇怪 的 是 ,1917 年 的 农村 革命 在 形式 和 节奏 上 都 非常 类 
似 于 1905 年 的 农村 革命 .75 紧 随 于 城市 反对 沙皇 专制 的 二 月 革命 之 后 ， 
春季 就 开始 出 现 了 反对 地 方 性 庄园 的 农民 运动 ,他 们 同时 还 侵占 地 主 的 
财产 ,拒绝 缴纳 地 租 和 服 劳役 。 接 下 来 ,冲突 逐渐 加 速 , 深 化 为 暴力 攻击 
庄园 ,夺取 地 主 的 土地 ,并 在 农民 当中 重新 分 配 。 农 民运 动 在 1917 年 秋 
季 达 到 了 高 潮 , 在 十 月 布尔 什 维 克 掌 握 全 国 城市 政权 后 ,还 得 到 了 官方 的 
认可 。 正 如 在 1905 年 一 样 , 在 “莫斯科 以 南 和 东南 各 省 , 即 中 部 农业 区 和 
伏尔加 河中 游 地 区 ”, 农 民 的 行动 最 为 暴 烈 ,也 最 为 极端 .76 在 这 些 地 区 ， 
收 租 的 地 主 和 分 配 土地 使 用 权 的 村 社 占 优势 。 确 实 ,其 他 地 方 的 地 主 也 
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先后 被 驱逐 一 一 要 么 是 通过 农民 和 农业 工人 更 少 暴力 色彩 的 直接 行动 ， 
要 么 是 通过 行政 机 构 来 贯彻 革命 政策 ,或 者 是 双管齐下 。 但 是 ,核心 省 份 
的 农民 运动 已 经 设 定 了 步调 和 风格 。 

在 1917 年 和 1905 年 之 间 , 所 存在 的 真正 重要 的 差异 在 于 军队 所 发 
生 的 情况 。 尽 管 帝 国 军队 在 1906 年 基本 上 保持 稳定 ,能 够 被 用 来 镇 压 农 
村 的 造反 ,但 是 在 1917 年 的 夏天 和 秋天 ,被 动员 去 参加 欧洲 总 体 战争 的 
庞大 军队 已 经 分 崩 离 析 。 六 月 份 进攻 奥地利 的 决定 性 失败 ,最 终 将 前 线 
的 军队 变 成 了 失败 主义 者 .77 在 那 之 后 ,军队 的 瓦解 和 农民 造反 运动 的 深 . 
入 开始 相互 交织 在 一 起 。 先 前 的 士兵 返回 到 乡村 加 入 造反 运动 ,并 常常 
领导 着 夺取 土地 的 斗争 。 临 时 政府 尽管 从 不 接受 和 认同 这 种 针对 财产 的 
自发 性 的 暴力 运动 ,但 却 没有 可 靠 的 军队 来 实施 镇 压 。 当 农民 感觉 到 没 
有 任何 官方 的 军队 可 用 来 对 付 他 们 之 时 ,他 们 就 越 来 越 胆 大 ;再 加 上 回 乡 
士兵 为 他 们 提供 的 装备 ,农民 集体 团结 的 社会 力量 就 得 到 了 强化 。“ 除 了 
对 政府 无 效 镇 压 企图 的 愤恨 ,以 及 时 间 流 逝 的 自然 动力 之 外 ,农民 运动 在 
1917 年 秋季 的 高 涨 的 原因 是 , 越 来 越 多 的 退伍 或 “逃离 部 队 :(self-demo- 
bilized) 的 士兵 回 到 了 乡村 。”8 最 为 重要 的 是 ,士兵 的 到 来 ,以 及 由 此 而 带 
来 的 官方 镇 压 的 失败 ,决定 了 1917 年 农民 革命 的 成 功 。 与 之 相反 ， 
1906—1907 年 的 农民 革命 则 遭 到 了 惨重 的 失败 。 


俄国 平均 主义 的 后 果 | 

俄国 农民 在 革命 中 最 想得到 的 ,以 及 他 们 立即 就 想 实 现 的 目标 是 ， 
拥有 土地 并 得 到 耕作 工具 ,3 事实 上 ,各 地 贵族 的 土地 庄园 都 被 夺取 或 
征用 ,他 们 的 可 耕地 、 森 林 、 水 源 、 牲 畜 、 房 屋 和 工具 都 被 农民 瓜分 。 在 一 
些 ( 尽 管 不 是 所 有 ) 地 方 ,业主 本 人 受到 了 暴力 攻击 ,庄园 的 建筑 被 焚烧 ， 
目的 是 确保 土地 的 转移 成 为 不 可 挽回 之 事 :“ 有 人 曾 用 离奇 而 有 趣 的 语 
言 来 解释 这 一 目的 :农民 们 正在 摧 筑 乡绅 的 鸟 梨 , 以 使 小 鸟 儿 永远 不 能 
回 家 ? 这 里 的 “ 鸟 儿 ’ 是 对 一 般 大 地 产 主 的 委婉 说 法 。”30 除 了 地 主 的 
庄园 外 ,农民 ,尤其 是 核心 省 份 的 农民 ,还 夺取 庄园 主 的 农场 。 这 些 庄园 
主 也 只 不 过 是 有 虑 实 的 个 人 财产 ,而 且 他 们 的 财产 独立 于 村 社 ( 可 能 是 
响应 斯 托 雷 平 改 革 )。 与 此 类 似 的 是 ,他 们 还 迫使 那些 在 乡村 中 拥有 圈 
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起 来 的 个 人 农场 的 农民 ,再 次 接受 重新 分 配 土地 和 协作 耕种 的 集体 
纪律 。 

总 的 说 来 ,俄国 农民 获得 了 以 前 由 地 主 所 掌握 的 土地 和 资源 所 有 权 ， 
摆脱 了 向 先前 的 庄园 主 缴纳 租金 的 义务 。 当 然 ,他 们 有 得 也 有 失 ,因为 在 
他 们 所 夺取 的 土地 中 ,大 多 数 先前 已 经 出 租 给 了 农民 ,而 且 工 资 劳 动 的 机 
会 也 随 着 庄园 的 消失 而 消失 了 。 当 时 的 一 项 统计 性 的 估计 表明 ,平均 每 
个 农户 持 有 的 土地 增加 了 大 约 三 到 五 英亩 .81 但 是 ,各 省 和 各 个 地 方 的 差 
异 很 大 ,因为 农民 土地 的 增加 量 ,取决 于 各 个 地 方 夺取 的 贵族 和 沙皇 的 地 
产 所 处 的 确切 位 置 。 此 外 ,并 不 是 所 有 获得 的 土地 都 同样 有 用 。 而 且 , 即 
使 在 有 用 的 情况 下 ,也 并 不 是 所 有 的 土地 都 得 到 了 耕种 ,因为 土地 的 新 主 
人 常常 缺乏 必要 的 农具 和 种 子 。 总 之 ,有 些 农民 家 庭 从 土地 革命 中 并 没 
有 得 到 多 大 好 处 .82 

比 总 体 后 果 更 值得 关注 而 且 更 为 重要 的 ,是 农民 之 中 分 配 土地 的 效 
果 。 到 1919 年 ,实际 上 俄国 所 有 农业 都 已 经 变 成 了 小 农 的 活动 。 正 如 钱 
伯 林 (Chamberlin) 所 指出 的 ,“1917 年 农民 大 规模 夺取 土地 的 总 体 后 果 
是 ,农民 在 农业 上 的 彻底 平均 化 "83 富裕 农业 户 所 占 的 比例 更 小 ,平均 拥 
有 更 少 的 土地 和 牛马。 以 前 处 于 中 等 富裕 的 农户 似乎 保住 了 自己 的 财产 
或 者 得 到 了 一 些 东西 。 而 且 , 农 民 革命 当然 使 得 中 间 阶 层 在 比例 上 扩大 
了 。 因 为 最 大 的 获 益 者 是 以 前 缺少 土地 的 农民 ,在 瓜分 庄园 时 ,他 们 尤其 
获 益 不 浅 。 同 样 , 不 少 ( 尽 管 不 是 全 部 ) 无 地 的 农业 工人 、 以 及 其 他 在 危机 
时 回 到 乡村 的 无 地 者 ,也 分 到 了 有 限 的 财产 。84 

显然 ,1917 年 俄国 农民 革命 的 成 就 ,在 一 些 重要 方面 与 1789 年 法 国 
农民 革命 所 取得 的 成 就 形成 了 对 照 。 在 法 国 ,领主 的 权利 和 控制 被 起 义 
的 农民 所 废除 。 但 是 ,私有 财产 ,包括 大 地 产 和 富农 的 农场 , 则 受到 了 尊 
重 而 没有 被 攻击 。 在 法 国 农民 内 部 ,最 大 的 赢家 是 那些 自己 已 经 拥有 十 
地 (以 及 其 他 生产 工具 ) 的 富农 和 中 农 。 然 而 ,在 俄国 ,农民 革命 不 但 废除 
地 主 的 地 租 权利 ,而 且 还 夺取 和 重新 分 配 了 大 多 数 的 私有 土地 财产 。 这 
就 给 不 那么 富有 且 缺 少 土地 的 农民 带 来 了 过 多 的 好 处 。 同 样 真实 的 是 ， 
法 国 和 俄国 农民 革命 的 过 程 在 许多 方面 非常 相似 。 从 分 析 角 度 讲 ,他 们 
的 类 似 性 和 差异 性 都 能 够 用 比较 的 观点 来 解释 。 
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首先 ,在 俄国 ,与 法 国 一 样 ,农民 的 村 民 大 会 在 外 界 的 控制 面前 具有 
相对 的 自主 性 ,从 而 为 自发 的 ,独立 的 造反 提供 了 组 织 基础 。 正 如 特 奥 
多 ， 沙 宁 (Teodor Shanin) 所 谈 到 的 俄国 农民 造反 一 样 : “其 组 织 方式 非 
常 值得 注意 。 各 地 的 村 民 大 会 决定 如 何 分 割 非 农 民 的 财产 。 然 后 则 采 
取 行 动 ,所 有 的 家 庭 都 被 迫 参 与 ,以 确保 成 功 一 一 而 且 在 随后 可 能 出 现 
的 报复 性 后 果 中 承担 平等 的 责任 .”85 长 官 们 尽管 会 试图 控制 和 引导 地 
方 性 的 农民 造反 ,但 几乎 没有 成 功 的 可 能 。86 作 为 官僚 机 构 的 组 成 部 分 ， 
临时 政府 所 设立 的 土地 委员 会 试图 缓解 土地 革命 ,但 却 受到 自 下 而 上 的 ， 
渗透 , 转 而 支持 农民 自己 夺取 土地 和 地 方 自治 的 目标 。 在 1917 一 1918 
年 期 间 , 类 似 的 事情 也 出 现在 社会 革命 党 的 机 关 和 布尔 什 维 克 所 激发 的 
苏维埃 之 中 。 其 结果 是 ,没有 人 (包括 十 月 革命 之 后 的 布尔 什 维 克 ) 能 够 
维持 大 地 产 制 在 经 济 上 的 完整 性 。 财 产 再 分 配 的 性 质 和 程度 ,取决 于 各 
村 、 区 、 至 多 是 县 的 邻近 村 庄 之 间 的 基层 合作 程度 。 可 能 与 期 望 的 意图 
相反 的 后 果 是 , 某 些 省 或 县 的 农民 比 其 他 地 区 的 农民 得 到 了 更 多 可 分 割 
的 土地 ,而 高 层 权威 却 无 法 推动 更 大 范围 的 再 分 配 。 但 是 , 当 人 们 认识 
到 土地 革命 首先 是 由 地 方 性 村 民 大 会 自主 控制 的 ,所 有 的 事件 就 都 可 以 
得 到 理解 了 。 

从 另 一 个 角度 与 法 国 革命 进行 比较 , 则 表明 两 个 国家 的 农民 革命 之 
间 存 在 着 差异 性 。 在 这 两 场 农 民 革命 中 ,由 地 方 所 控制 的 农民 造反 ,都 受 
到 了 其 所 得 以 发 生 的 社会 范围 内 的 政治 危机 的 影响 。 在 法 国 , 革 命 危机 
首先 是 一 种 国内 政治 发 展 。 尽 管 王室 行政 机 构 和 军队 最 终 被 削弱 到 不 能 
有 效 对 付 农民 ,但 绝 不 像 俄国 那样 ,被 动员 起 来 参与 第 一 次 世界 大 战 的 庞 
大 军队 项 刻 之 间 土 月 瓦解 。 军 队 的 前 溃 不 但 对 俄国 农民 革命 的 成 功 至 关 
重要 ,而且 还 影响 到 了 农民 成 功 的 速度 和 形式 。 因 为 在 1917 年 俄国 农村 
大 多 数 村 庄内 部 ,政治 是 由 年 轻 人 所 主导 的 ,他 们 持 有 由 战 时 军事 经 历 所 
提供 的 枪支 和 观念 ,向 年 长 的 米尔 传统 首领 一 一 常常 也 是 大 家 族 的 家 
长 一 一 发 出 挑战 和 警告 。 其 结果 当然 常常 是 以 更 为 快速 ,更 具 暴 力 性 的 
手段 推动 着 土地 革命 的 完成 。 而 且 ,1917 一 1918 年 期 间 , 富 有 农户 之 所 以 
会 减少 ,部 分 原因 在 于 ,在 危机 期 间 , 大 家 族 往往 分 裂 , 出 现 了 更 多 的 拥有 
较 小 平均 规模 和 更 少 财富 的 农户 .87 某 些小 农户 的 出 现 ,肯定 是 由 于 年 轻 
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人 坚持 自己 权利 的 副产品 。 依 此 类 推 ,这 一 现象 也 可 归 因 于 这 一 事实 , 即 
俄国 的 革命 性 政治 危机 发 生 在 (也 导 源 于 ) 国 家 在 大 规模 现代 战争 中 的 失 
败 期 间 。 相 反 , 在 法 国 , 当 国 王 号 召 选举 三 级 会 议 代表 时 ,革命 性 政治 危 
机 首先 冲击 乡村 。 尽 管 冲击 的 形式 很 激进 ,但 是 我 们 可 以 想像 ,当时 的 村 
民 大 会 不 是 ( 像 俄 国 那样 ) 由 富有 战斗 性 的 (青年 土耳其 人 ) ,而 是 由 通常 
的 (富有 而 年 长 ) 村 社 权威 人 士 召集 和 主持 的 。 

最 后 ,我 们 以 一 个 共同 的 分 析 性 因素 来 理解 两 国 农 民 革命 的 主要 差 
异 :正如 法 国 农民 村 社 的 社会 经 济 基础 可 以 解释 法 国 农民 革命 的 成 就 和 
局 限 一 样 ,性质 不 同 的 俄国 村 社 的 基础 ,也 提供 了 理解 俄国 农民 胜利 内 容 
的 钥匙 。 法 国 的 农民 村 社 所 建立 的 基础 仅仅 是 为 了 协调 农业 周期 和 管理 
剩余 公用 土地 ,他 们 支持 1789 年 反 领主 的 造反 。 但 是 随后 ,在 面临 富有 
农民 和 贫苦 农民 围绕 私有 财产 权 发 生 利益 冲突 时 ,村 社 就 瓦解 了 。 相 反 ， 
俄国 的 村 社 虽然 承认 并 使 得 各 个 农户 分 别 占 有 土地 和 耕作 ,但 并 不 使 私 
有 土地 产权 合法 化 。 他 们 坚持 “所 有 的 土地 都 属于 上 帝 ”农民 村 社 作为 
整体 , 尽 可 能 地 竭力 占有 土地 ,然后 把 土地 大 体 平等 地 分 配给 各 农户 (要 
么 根据 成 年 男性 劳动 力 的 人 数 ,要 么 根据 “吃饭 者 ”的 数量 ,要 么 是 同时 两 
用 两 个 标准 )。 而 且 ,每 一 次 的 土地 分 配 都 只 是 暂时 性 的 ,等 到 下 一 次 重 
新 分 配 时 ,各 个 农户 将 会 根据 自己 的 相对 规模 的 大 小 而 得 到 或 失去 土地 。 
显然 ,在 这 种 社会 经 济 基础 上 的 农民 村 社 , 绝 不 会 要 求 俄国 农民 尊重 私有 
财产 (尤其 是 那些 剥削 他 们 的 地 主 的 财产 )。 此 外 ,村 社 的 再 分 配 的 特征 ， 
也 给 俄国 乡村 平均 主义 的 鼓吹 者 提供 了 巨大 的 支持 。 

在 1917 年 的 俄国 ,农民 革命 的 步伐 是 由 村 社 最 强大 的 地 方 决定 的 。 
即使 在 那些 公共 占有 和 再 分 配 已 经 废弃 的 地 区 ,这 些 习俗 往往 趁 革命 之 
”机 而 再 次 生效 。 当 时 的 观察 者 们 写 道 :“ 土 地 公社 ,以 非 同 寻常 的 力量 活 
路 起 来 , 它 无 疑 是 社会 机 制 的 基本 意识 形态 的 核心 ,也 确实 在 农民 自身 之 
中 传播 着 农村 革命 ?88 确实 可 以 做 这 样 的 理解 ,因为 村 社 是 农民 有 效 地 
打击 他 们 的 主要 敌人 一 一 地 主 的 最 好 和 最 熟悉 的 工具 。 而 且 , 正 是 由 于 
村 社 的 集体 利益 在 于 扩张 土地 占有 权 和 贬低 私有 财产 的 传统 , 才 使 得 俄 
国 农民 革命 取得 了 如 此 广泛 而 平均 的 成 果 。 
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第 三 节 两 个 反例 ;没有 农民 造反 
的 英国 和 德国 革命 


对 法 国 和 俄国 社会 革命 起 着 必要 推动 作用 的 农村 剧变 之 所 以 能 够 发 
生 ,是 因为 这 两 个 国家 的 旧制 度 ,在 结构 上 都 容易 产生 农民 反对 地 主 的 反 . 
叛 。 一 旦 革命 性 政治 危机 废除 了 绝对 君主 制 ,瓦解 了 中 央 集权 的 行政 和 
军事 机 构 ,法 国 和 俄国 农村 的 阶级 关系 和 地 主 政治 结构 就 为 农民 村 社 提 
供 了 有 效 的 团结 和 自主 ,以 攻击 地 主 的 财产 和 特权 。 如 此 能 够 诱导 农民 
反叛 的 条 件 绝对 不 会 在 每 个 国家 都 出 现 。 这 些 条 件 的 缺乏 ,能 够 解释 即 
使 在 发 生 社会 政治 危机 的 情况 下 ,为 什么 不 会 发 生成 功 的 社会 革命 。 正 
如 我 们 在 第 二 章 中 考察 革命 性 政治 危机 的 原因 时 一 样 ,我 们 可 以 通过 与 
没有 发 生成 功 的 社会 革命 的 国家 进行 对 比 , 以 再 次 证 实 我 们 所 提出 的 、 关 
于 社会 革命 的 正面 原因 的 假设 。17 世纪 的 英国 革命 和 1848 —1850 年 的 
德国 革命 就 是 两 个 反例 。 虽 然 他 们 各 自 的 特征 和 后 果 都 非常 不 同一 英 
国 革命 是 一 场 成 功 的 政治 革命 ,而 德国 革命 则 是 一 场 失 败 的 社会 革 
命 一 但 两 者 都 没有 实现 成 功 的 社会 革命 改造 。 在 很 大 程度 上 ,这 是 因 
为 英国 和 德国 ( 易 北 河 以 东 ) 旧 制度 下 的 农村 阶级 和 政治 结构 ,给 了 地 主 
而 不 是 农民 以 支配 性 的 权力 。 英 国 和 易 北河 以 东 的 地 主 上 层 阶级 的 全 国 
性 政治 能 力 和 利益 并 不 相同 ;因此 ,这 两 场 革命 在 总 体 上 存在 着 差异 。 但 
是 ,出 于 我 们 在 这 里 的 目的 ,重要 的 一 点 是 ,与 法 国 和 俄国 相反 ,即使 在 革 
命 性 政治 危机 期 间 , 英 国 和 德国 的 地 主 也 没有 受到 自 下 而 上 的 成 功 挑战 。 
为 了 更 为 详细 地 冰 明 个 中 原因 ,还 是 让 我 们 依次 简要 考察 这 两 个 案例 吧 。 








英国 的 议会 革命 

尽管 大 多 数 相 关 的 行动 都 发 生 在 1640 一 1660 年 期 间 , 但 是 英国 革命 
的 重大 事件 还 是 涵盖 了 17 世纪 的 一 半 , 从 1640 年 长 期 议会 的 召开 ,一 直 
到 1688—1689 年 的 “光荣 革命 "8 在 许多 方面 ,英国 革命 的 动态 过 程 都 
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类 似 于 法 国 革命 。 面 对 战争 所 引起 的 财政 危机 ,查理 一 世 召 开 了 由 上 层 
阶级 所 支配 的 议会 。 这 次 议会 很 快 就 转向 反对 他 的 政策 ,并 要 求 通过 制 
度 变革 来 限制 王室 的 权力 。 议 会 得 益 于 民众 的 游行 (尤其 是 熟练 工人 工 
区 和 其 他 小 业主 所 参与 的 游行 )90 和 伦敦 的 市 政 革 命 .91 这 一 剧变 使 其 获 
得 了 必要 的 行政 和 和 军事 资源 ,使 其 先是 阻止 了 王室 发 动 政变 的 企图 ,后 来 
又 在 内 战 战 场 上 战胜 了 保皇 党 人 。 接 连 不 断 的 危机 ,使 得 最 初 的 革命 支 
持 者 出 现 了 分 裂 并 走向 两 极 分 化 。 而 且 , 在 17 世纪 50 年 代 和 17 世纪 60 
年 代 革命 最 终 发 生 逆转 之 前 ,革命 的 激进 化 达到 了 顶点 ,逮捕 并 处 死 了 国 
王 ,宣布 建立 共和 国 , 民 众 提出 的 民主 的 政治 和 社会 需求 ,在 紧急 情况 下 
建立 了 中 央 集 权 的 政治 和 军事 独裁 。 所 有 这 些 都 确实 非常 类 似 于 150 年 
之 后 法 国 革命 的 发 展 轨迹 。 

部 分 是 由 于 这 种 类 似 性 ,部 分 是 由 于 两 个 发 生 革命 的 国家 都 发 展 成 
了 资本 主义 的 自由 民主 国家 ,英国 革命 和 法 国 革命 都 常常 被 贴 上 类 似 的 
“资产 阶级 革命 ”的 标签 。 不 管 这 一 标签 是 否 适合 这 两 场 革命 中 的 任何 一 
场 ,92 我 们 都 不 能 盲目 地 忽视 这 两 场 革命 之 间 的 重大 差异 ,尽管 英国 革命 
确实 是 一 场 成 功 的 革命 ,但 是 它 并 不 是 一 场 像 法 国 那样 的 社会 革命 。 它 
并 不 是 通过 阶级 斗争 ,而 是 通过 地 主 支配 阶级 不 同 集团 之 间 ( 每 一 方 都 在 
所 有 其 他 阶级 和 阶层 中 吸收 盟友 和 支持 者 ) 的 内 战 而 实现 的 。 而且, 法 国 
革命 明显 地 改造 了 阶级 和 社会 结构 ,而 英国 革命 则 没有 。 英 国 革命 所 做 
的 ,是 革新 的 英国 的 政治 结构 。 它 废除 了 国王 干预 地 方 政治 .经 济 和 宗教 
事务 的 权利 (和 制度 性 能 力 ) ,并 且 总 体 上 迫使 他 只 有 在 得 到 议会 的 信任 
和 立法 支持 的 情况 下 ,才能 实施 统治 93 自 此 之 后 ,议会 依法 定期 召开 ,成 
为 英国 全 国 性 政治 的 中 心 舞台 ,直到 19 世纪 都 由 支配 阶级 稳定 地 独占 。 
确实 ,这 一 政治 革命 有 助 于 推动 英国 资本 主义 社会 经 济 的 发 展 。 然 而 ,这 
并 不 是 因为 它 突 然 让 一 个 新 阶级 掌权 ,而 是 因为 它 强化 和 确认 了 一 个 支 
配 阶级 的 直接 政治 控制 ,这 个 阶级 早已 有 许多 成 员 ( 他 们 散 处 各 地 而 又 在 
社会 上 联 成 一 体 ) 在 从 事 资 本 主义 的 农业 和 商业 。 

实际 上 ,如 果 我 们 想 要 理解 英国 革命 ,就 必须 要 观察 那个 发 动 革命 、 
始终 领导 革命 并 最 终 从 中 获 益 的 阶级 。 那 个 阶级 虽然 包括 有 商人 在 内 ， 
但 基本 上 是 一 个 地 主 上 层 阶 级 ,由 一 小 群 司法 贵族 和 大 量 的 乡绅 (他 们 被 
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社会 视 为 绅士 ,但 并 没有 法 定 的 贵族 封号 ) 所 组 成 。 与 法 国 1789 年 之 后 
的 贵族 ,领主 以 其 他 特权 阶层 形成 尖锐 对 比 的 是 ,英国 的 这 个 地 主 上 层 阶 
级 在 任何 意义 上 都 没有 (在 结构 上 ) 被 革命 所 废 贺 。 确 实 ,他 们 的 支配 性 
也 受到 过 挑战 ,尤其 是 来 自 于 平等 派 一 -有 些 类似 于 (但 没 那么 重要 ) 法 
国 革命 中 的 无 套 裤 汉 的 平民 民主 派 一 一 的 挑战 .4 但 是 ,在 英国 所 没有 出 
现 的 是 一 一 本 来 会 成 为 对 支配 阶级 权力 基础 的 直接 攻击 ,并 为 城市 激进 
派 创造 机 会 一 一 广泛 存在 的 农民 反叛 攻击 地 主 的 现象 。 如 果 我 们 观察 了 
当时 英国 所 存在 的 农村 阶级 和 地 方 政治 结构 ,就 不 难 理解 为 什么 没有 这 . 
种 反叛 ? 

到 17 世纪 时 ,英国 农民 尽管 绝对 还 没有 像 后 来 那样 最 终 被 排挤 到 边 
缘 ,但 是 维持 大 约 一 半 以 上 的 农业 土地 的 控制 方面 已 经 落 败 ,而 在 中 世纪 
时 ,他 们 本 来 持 有 隶属 于 领主 的 这 些 土地 .95 这 里 存在 着 某 种 具有 讽刺 意 
味 的 翡 剧 。 像 法 国 农民 一 样 , 英 国 农民 在 14 和 15 世纪 从 农奴 制 解放 出 
来 ,获得 了 自由 ;但 是 与 法 国 农民 不 同 的 是 ,获得 解放 的 英国 农奴 最 终 未 
能 获得 对 自己 传统 占有 土地 的 可 靠 权 利 。 最 初 ,他 们 似乎 在 这 方面 比 法 
国 农民 还 好 一 些 , 因 为 他 们 被 免 掉 了 领主 捐 , 而 且 开始 建立 起 了 明确 的 自 
由 保有 自己 地 产 的 权利 。 但 是 ,英国 的 地 主 成 功 地 扩展 了 自己 的 领地 ,并 
把 许多 农民 变 成 了 “根据 官 册 享 有 土地 的 人 (copyholder)”, 这 就 意味 着 这 
些 农民 只 有 在 向 领主 缴纳 罚金 之 后 ,才能 出 售 或 让 后 代 继 承 自己 的 土地 。 
而 且 , 正 如 经 济 史 专 家 罗伯特 。 布 伦 纳 (Robert Brenner) 所 写 的 那样 ,最 
后 ,土地 变动 的 罚金 ,往往 给 地 主 提供 了 他 们 所 需 的 驱除 传统 农民 个 户 的 
依据 .”96 这 样 ,就 为 地 主 占有 和 图 用 大 片 土地 (以 资本 主义 的 方式 ) 出 租 
给 租 地 的 商业 性 承租 人 打开 了 通路 ,这 种 发 展 在 很 大 程度 上 受到 了 16 世 
纪 以 后 羊毛 和 谷物 生产 者 扩大 的 鼓励 。 其 结果 是 ,到 17 世纪 时 ,英国 的 
地 主 似乎 已 经 拥有 至 少 三 分 之 二 的 土地 , (与 法 国 不 同 的 是 ) 这 些 土地 不 
仅 被 分 成 小 块 出 租 给 农民 ,而 且 往 往 还 出 租 给 商业 性 承租 人 。97 

同样 ,在 整个 这 一 时 期 (从 16 世纪 开始 ) ,许多 地 方 的 农民 村 社内 部 
也 发 生 了 两 极 分 化 :一 方面 ,商业 取向 的 自 耕 农 农场 主 蓬勃 兴起 (有 些 人 
成 为 大 地 主 的 承租 人 ,另外 一 些 则 成 为 富有 的 地 产 所 有 人 ); 另 一 方面 , 少 
地 的 农民 则 陷 人 贫困 或 生活 后 据 的 境地 。98 后 者 中 有 越 来 越 多 的 人 开始 
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成 为 依靠 雇用 工作 ,或 者 是 (在 可 能 的 情况 下 ) 变 成 工资 劳动 者 。 法国 虽 
然 也 出 现 了 这 种 经 济 上 的 分 化 ,但 与 法 国 的 情形 不 同 的 是 ,英国 的 富农 和 
贫农 不 可 能 联合 起 来 反对 影响 到 全 体 农户 利益 的 领主 捐 和 领主 控制 , 因 
为 英国 根本 就 不 存在 领主 捐 和 领主 的 控制 。 

如 果 说 这 种 社会 经 济 的 障碍 还 不 够 的 话 ,英国 17 世纪 的 地 方 政 治 结 
构 , 甚 至 还 在 更 大 程度 上 阻碍 着 广泛 而 一 致 的 农民 反 领 主 的 斗争 ; 而且， 
这 种 结构 还 影响 到 了 每 个 地 方 的 农民 ,即使 在 那些 圈 地 不 那么 有 控制 力 
的 一 些 地 方 ,都 同样 如 此 。 英 国 没有 部 分 隶属 于 王室 官僚 机 构 、 部 分 独立 
于 地 主 借助 于 同样 的 官僚 机 构 所 支配 而 由 农民 所 主导 的 村 民 大 会 。 因 为 
英国 国王 (或 女王 ) 没 有 产 养 (哪怕 是 在 名 义 上 ) 涂 人 地 方 的 官僚 机 构 和 当 
备 军 。 相 反 , 从 亨利 八 世 时 代 开始 ,国王 对 地 方 的 统治 (如 果 不 是 根本 上 
的 话 ) 都 是 通过 在 各 郡 乡绅 中 任命 不 付 报酬 的 授权 者 来 实施 统治 ,99 乡绅 
充当 了 领主 的 代理 人 、 副 代理 人 .治安 法 官 和 那 长 。 与 他 们 有 紧密 联系 的 
自 耕 农 ,常常 充当 治安 官 一 类 的 重要 的 从 属性 职位 .100 教 区 的 牧师 也 远 
远 不 同 于 法 国 的 牧师 ,不 像 法 国 那 样 是 农民 的 潜在 盟友 或 保护 人 ,他 们 由 
地 主任 命 并 忠于 地 主 。 这 些 由 乡间 地 主 所 建立 的 组 织 机 构 , 就 像 他 们 被 
贴 上 的 恰如其分 的 标签 所 显示 的 那样 ,控制 了 所 有 重要 的 政治 和 司法 事 
务 。 他 们 主持 司法 ,管理 民兵 、 执 行 济贫 法 ,并 执行 那些 他 们 所 喜好 的 王 
室 决策 。 面 对 这 些 乡间 的 组 织 ,农民 作为 一 个 整体 没有 任何 团结 和 自主 。 
因为 自 耕 农 被 有 效 地 吸收 为 隶属 性 的 官员 ,劳动 者 和 仆 役 通 常 都 与 他 们 
的 地 主 主人 有 着 强 有 力 固定 的 联系 。 即 使 在 地 方 上 可 能 发 生 诸如 抗拒 图 
地 之 类 的 骚乱 时 ,也 能 得 到 有 效 处 理 , 因为 ,受到 威胁 的 地 主 也 可 以 方便 
地 动用 收买 和 镇 压 的 制裁 手段 。 
”实际 上 , 正 是 以 这 种 郡 一 级 的 政治 权力 为 基础 ,英国 的 地 主 上 层 阶级 
才 通 过 选举 产生 的 议会 代表 ,而 在 1640 一 1641 年 走 到 一 起 ， 以 维持 上 层 
阶级 的 自由 的 名 义 ,挑战 试图 成 为 绝对 君主 的 查理 一 世 。 而 且 , 在 整个 内 
战 期 间 , 甚 至 在 全 国 性 的 政治 争端 导致 “天 生 的 统治 者 发生 分 裂 时 , 郡 一 
级 的 政治 机 器 也 一 直 在 持续 运作 。 在 大 多 数 情况 下 ,这 些 机 器 仍然 维持 
在 居 支 配 地 位 的 地 主 家 庭 的 领导 之 下 ;与 此 同时 ,亲属 关系 和 社会 关系 也 
仍然 将 地 方 上 的 地 主 阶级 联系 在 一 起 .101 只 是 在 革命 处 于 最 激烈 的 高 潮 
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时 ,统治 着 每 个 地 方 的 郡 委员 会 才 偶尔 被 置 于 自 耕 农 一 类 的 非 支配 阶级 
的 民众 的 领导 之 下 。 然 而 ,即使 是 自 耕 农 ,虽然 他 们 在 很 大 程度 上 同情 在 
所 有 经 济 独立 的 居民 中 实行 政治 民主 的 平等 观念 ,但 是 他 们 也 并 没有 兴 
趣 去 领导 (或 允许 ) 农 民 反 抗 地 主 。 

此 外 ,由 于 革命 的 激进 阶段 (在 地 主 上 层 阶级 看 来 ) 对 政治 集权 和 社 
会 平等 构成 了 双重 威胁 ,因此 很 快 就 过 去 了 。 地 主 上 层 阶 级 以 自己 的 妥 
协 方式 ,退回 到 了 复辟 的 君主 制 ,但 这 时 的 君主 政府 ,也 不 得 不 尊重 那 的 
统治 者 及 其 议会 对 军队 、 征 税 教会 事务 和 经 济 管理 的 根本 控制 权 。 当 另 
一 个 斯 图 亚 特 君 主 开始 在 17 世纪 80 年 代 忘记 这 一 点 时 ,他 很 快 就 受到 
了 提醒 (而 且 被 替代 ) ,而 这 一 次 还 基本 没有 什么 纷扰 。 与 此 同时 , 当 英国 
走向 资本 主义 工业 化 时 ,前 工业 时 代 的 下 层 阶级 在 政治 上 和 经 济 上 都 处 
于 守 势 。 他 们 一 一 尤其 是 农民 一 一 并 不 拥有 能 够 成 功 挑战 地 主 上 层 阶级 
的 集体 力量 ,即使 是 在 英国 革命 期 间 ,地 主 上层 阶 级 与 君主 政府 发 生 争端 
时 ,或 者 是 他 们 自己 内 部 发 生 争端 之 时 也 是 这 样 。 因 此 ,这 次 革命 始终 是 
一 场 由 上 层 阶级 支配 的 政治 革命 ,而 未 能 发 展 成 为 一 场 自 下 而 上 的 社会 
革命 。 

现在 我 们 将 历史 的 目光 跨 过 两 百年 ,来 简要 观察 另 一 场 革命 ,这 次 
我 们 所 看 到 的 是 一 场 流产 的 社会 革命 ,在 这 里 没有 出 现 农民 反对 强大 的 
地 主 阶级 的 暴动 ,也 是 一 个 紧要 之 处 。 | 


1848—1850 年 失败 的 德国 革命 | 

1848—1850 年 的 德国 革命 ,实际 上 是 由 主要 发 生 在 松散 的 德意志 邦 
联 中 相互 分 离 的 各 个 君主 国 和 公国 的 首府 的 一 系列 造反 事件 所 组 成 ， 这 
些 事件 也 只 不 过 是 横扫 整个 欧洲 的 类 似 事件 的 一 个 组 成 部 分 。 但 是 ,他 
们 累积 成 了 一 种 协调 一 致 的 努力 ,通过 法 兰 克 福 议 会 的 运作 以 建立 起 一 
个 统一 的 、 自 由 民主 的 德意志 国家 ,并 以 前 普鲁士 国王 作为 选举 产生 的 立 
宪 君 主 ,102 

由 聚集 在 法 兰 克 福 的 德国 自由 派 制定 的 社会 政治 纲领 一 “所 有 国民 
享有 自由 民权 ; 代 议 制 政府 以 及 清除 不 利于 国家 统一 和 经 济 自由 的 社会 
和 政治 障碍 一 一 与 1789 一 1790 年 法 国 大 革命 时 期 的 立宪 君主 派 的 立法 
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并 没有 太 大 的 差异 。 这 种 现象 似乎 并 不 奇怪 ,因为 与 1789 年 的 法 国 相 
比 ,1848 年 的 德国 在 经 济 和 政治 上 并 没有 太 大 的 进步 。 而 且 , 法 兰 克 福 
议会 的 社会 构成 (大 多 数 是 在 政府 内 外 工作 的 律师 ) 也 非常 类 似 于 法 国 大 
革命 时 期 立法 机 构 的 构成 .103 
德国 革命 与 法 国 革命 的 动态 过 程 之 间 也 存在 着 重要 的 类 似 性 。 在 这 
两 个 案例 中 , 当 君 主 在 民众 的 起 义 ,尤其 是 因 经 济 衰退 而 饥寒 交迫 的 城市 
工匠 、 小 店主 和 熟练 工人 起 义 面前 被 迫 采取 和 守 势 时 ,自由 主义 政治 家 们 都 
获得 了 官方 的 权力 。 在 解释 德国 革命 时 ,人 们 常常 强调 ,这 些 民间 造反 者 
的 目标 一 更 低 的 食品 价格 、 更 高 的 工资 . 基 尔 特 组 织 (或 ) 就 业 的 政治 保 
障 一 一 与 自由 主义 政治 家 们 的 政治 目标 毫 不 相干 ,而 且 与 当时 占 主 导 地 
位 的 自由 放任 经 济 观念 相抵 触 。 实 际 上 ,这 一 点 常常 被 说 成 是 德国 革命 
失败 的 一 个 主要 原因 。104 但 是 ,在 法 国 大 革命 期 间 ,民众 与 < 资产 阶级 自 
由 派 "之 间 的 目标 当然 也 是 相互 抵触 的 ,105 但 革命 却 成 功 了 。 
真正 将 德国 革命 与 法 国 革命 区 别 开 来 ,并 且 对 1848 一 1850 年 的 失败 
产生 关键 作用 的 因素 ,是 普鲁士 国王 在 经 过 一 年 的 革命 政治 后 ,坚决 制止 
整个 事态 的 能 力 。 他 能 够 不 顾 辛 辛 苦 苦 制定 出 来 的 法 兰 克 福 宪法 ,解散 
议会 ,用 武力 粉碎 整个 德国 的 任何 抵制 。 我 们 能 够 很 容易 地 想到 ,到 1790 
年 为 止 , 法 国 的 路 易 十 六 还 受到 爱戴 ,本 来 也 应 该 有 能 力 这 样 做 。 但 是 他 
做 不 到 。 为 什么 会 有 这 种 差异 呢 ? 
部 分 的 原因 是 ,法 国 支 配 阶 级 在 1787—1788 年 的 行为 与 普鲁士 容 克 
在 1848 年 的 行为 相反 。 我 们 已 经 指出 过 ,法 国 的 特权 阶层 ,在 发 动 法 国 
革命 时 ,已 经 使 得 王室 的 军队 不 再 是 镇 压 最 初 民众 示威 的 可 靠 工 具 , 他 们 
在 军队 内 外 的 活动 促进 了 军事 纪律 的 最 终 骨 演 。 相 反 ,德国 革命 并 不 是 
由 贵族 反 君 主 的 斗争 所 引起 的 。 而 是 由 巴黎 反对 路 易 。 非 利 普 的 斗争 突 
然 成 功 的 消息 而 引发 的 ,这 一 事件 既 壮 大 了 德国 主要 都 市 的 城市 骚乱 者 
们 的 胆量 ,也 使 得 德意志 的 君主 们 担心 ,如 果 向 自由 派 做 出 政治 妥协 ,可 
能 会 影响 到 他 们 保有 权力 的 能 力 。 具 体 而 言 , 在 普鲁士 ,全 欧洲 的 “革命 
性 事件 ”与 奥地利 的 梅 特 涅 垮台 的 消息 结合 在 一 起 ,再 加 上 士兵 与 民众 抗 
议 者 们 在 柏林 发 生 暴力 冲突 ,导致 了 戏剧 性 的 变化 。 此 时 又 正好 是 侍 情 
的 弗 雷 德里 克 威廉 四 世 在 位 ,他 不 顾 军事 顾问 的 激烈 意见 ,将 他 的 军队 
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撤 出 了 柏林 ,授权 创立 城市 民兵 ,并 将 组 阁 的 权力 交 给 自由 派 。 

因此 , 当 自 由 派 掌 权时 ,普鲁士 的 君主 (就 像 其 他 的 德意志 君主 -- 样 ) 
或 许 还 并 不 像 1789 年 之 前 的 波 旁 君主 那样 虚弱 。 然 而 ,就 像 1789 年 夏 
天 的 法 国 一 样 ,1848 年 春天 的 普鲁士 确实 曾经 出 现 过 潜在 的 社会 革命 情 
势 。 在 这 两 种 情形 下 ,君主 在 面临 市 政 革命 时 都 处 于 守 势 ,其 军事 垄断 和 
权威 都 曾 被 前 弱 。 当 路 易 十 六 于 1789 4E 7 H 14 日 以 后 从 巴黎 撤 出 军队 
时 ,他 本 人 或 他 的 某 些 支持 者 肯定 希望 有 朝 一 日 能 再 次 使 用 这 些 军队 。 
但 是 ,路 易 十 六 最 初 的 犹 瑰 发 展 成 了 他 本 人 以 及 君主 政权 和 人 贵族 整体 的 . 
溃败 ,而 同样 犹 移 不 决 和 胆 小 忧 情 的 威廉 四 世 , 在 一 年 以 后 却 有 能 力 改 变 
他 的 主意 。 

确实 ,造成 这 两 种 相反 的 事件 进程 的 一 个 重要 原因 在 于 民众 的 失败 ， 
尤其 是 农民 在 1848 一 1849 年 的 造反 在 促成 军队 瓦解 方面 走向 了 失败 。 
相反 ,到 1790 年 时 ,在 经 过 整个 法 国 为 时 一 年 半 的 城市 和 农村 的 民众 造 
反之 后 ,法 国 的 王室 军队 出 现 了 大 量 的 开小差 现象 ,而 且 还 受到 了 政治 宣 
传 的 影响 ,因而 纪律 澳 散 ,还 有 数 以 千 计 的 贵族 军官 主要 因 民众 造反 而 流 
亡 106( 此 外 ,如 果 与 1917 年 的 俄国 比较 ,我 们 就 会 注意 到 ,即使 革命 性 政 
治 危 机 最 初 还 没有 被 支配 阶级 反抗 君主 的 行动 引发 出 来 ,农民 造反 就 已 
经 加 速 了 常备 军 的 瓦解 ) 。 

1848 年 的 德国 并 不 是 完全 没有 农民 造反 。 事 实 上 ,密集 的 反 领 主 的 
造反 一 在 目标 形式 和 结果 上 都 与 法 国 革命 时 期 的 农民 造反 很 相 
似 一 -出 现在 德国 西南 的 一 些小 邦 ,而 且 也 同样 较为 广泛 地 出 现在 德 意 
志 中 部 (萨克森 和 汉诺威 )。 但 是 ,在 易 北 河 以 东 , 除 石勒 苏 益 格 - 荷 尔 施 
素 因 和 西里 西亚 曾 爆发 过 某 些 造反 外 ,并 没有 形成 重大 的 农民 起 义 。 然 
而 ,在 容 克 的 中 心地 带 , 即 强大 的 普鲁士 军队 征集 军官 和 士兵 的 基地 ,本 
来 十 分 难以 控制 的 农民 却 并 没有 造反 。107 实 际 上 ,1848 年 德国 农民 造反 
在 出 现 范围 上 的 差异 ,正好 对 应 于 德国 西部 地 区 与 易 北河 以 东 地 区 的 农 
村 社会 政治 结构 的 差异 ,我 们 根据 关于 农民 造反 条 件 的 一 般 性 假设 ,也 能 
对 此 做 出 对 这 一 界线 的 预测 。 

一 般 而 言 , 德 国 易 北河 以 西 地 区 的 农村 结构 与 法 国 很 相似 。 土 地 被 
分 割 成 许多 很 小 的 、 分 散 的 单位 ,在 很 大 程度 上 被 个 体 农民 所 保有 或 租 
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种 ,但 是 土地 的 使 用 模式 仍然 受 起 重要 作用 的 村 社 所 控制 。 农 民 已 经 在 
人 身上 已 经 获得 了 自由 ,并 拥有 保有 和 转移 土地 的 可 靠 权 利 。 残存 的 领 
主 封建 特权 主要 体现 在 租金 .费用 和 捐 税 的 形式 上 ,同时 在 使 用 和 转移 先 
前 的 领主 士 地 的 影响 方面 还 有 微弱 的 权利 。 地 方 政治 管辖 权 大 都 已 经 转 
交 给 了 君主 的 代理 人 ,君主 也 希望 给 予 农民 纳税 人 的 村 社 以 独立 的 地 位 ， 
并 保护 他 们 免 受 不 纳税 的 贵族 的 侵扰 .108 
与 此 完全 相反 的 是 , 易 北河 以 东 的 容 克 地 主 比 西部 的 贵族 要 强大 得 
多 。 正 如 大 卫 . 兰 德 斯 (David Landes) 所 描述 的 那样 : 
贵族 的 庄园 (Rittergiiter) 常常 很 大 ,而 且 领 地 的 经 营 也 被 当成 
T UB IE RE E EMAAR RY FAM BEM 
尤其 是 谷类 作物 的 销售 。 甚 至 是 农民 的 宅地 也 常常 被 分 开 , 不 受 村 
社 的 露地 耕作 制 * 的 约束 .109 
“在 整个 18 世纪, 容 克 的 庄园 都 是 由 农奴 制 劳工 在 奉 种 ， 领 主 实 际 上 
对 农奴 的 人 身 和 劳动 时 间 都 有 无 限 的 支配 权利 。 这 些 权利 很 容易 实现 ， 
因为 容 克 们 不 仅仅 是 庄园 的 领主 ,而 且 还 是 普鲁士 政权 在 地 方 的 代理 人 。 
就 像 英国 的 乡绅 一 样 , 容 克 地 主 们 按照 自己 的 目标 而 控制 着 司法 和 军事 
部 门 。 在 改革 运动 之 后 ,许多 农奴 获得 了 人 身 “ 自 由 ”, 但 是 由 于 容 克 继续 
垄断 着 地 方 行政 统治 权 , 再 加 上 东部 农民 只 占有 极 少 的 土地 旦 生活 极 不 
稳定 ,从 而 导致 先前 的 农奴 仍然 是 在 庄园 中 劳作 的 劳动 力 .110 在 19 世 
纪 ,农奴 制 的 废除 实际 上 并 没有 给 易 北河 以 东 的 农民 提供 比 15 到 18 d 
纪 时 的 农奴 更 为 有 利 的 集体 反抗 压迫 的 条 件 。 因 此 , 毫 不 奇怪 的 是 , 当 丁 
部 生活 条 件 更 好 的 农民 在 1848 年 反抗 领主 权威 的 残余 时 ,东部 的 农民 却 
相对 平静 。 
然而 ,这 种 现象 却 对 德国 产生 了 极其 重要 的 后 果 。 不 仅 使 容 克 的 阶 
级 权力 仍然 完好 无 损 ,而 且 ,反革命 的 军事 能 力 反而 还 在 1848 年 得 到 了 
增强 。 由 于 普鲁士 的 军队 基本 上 完全 是 从 农村 地 区 招募 来 的 ,如 果 1848 
年 在 普鲁士 发 生 普遍 而 持久 的 农民 造反 ,那么 , 它 的 军官 集团 就 会 出 现 分 





* open-field system, 中 世纪 将 条 形 露 地 分 给 村 民 耕 种 的 一 种 制度 。 一 一 译 
者 注 
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裂 , 它 的 普通 士兵 “也 将 会 接受 革命 宣传 。 而 正 是 普鲁士 的 军队 才 是 国王 
手中 的 可 靠 工 具 ”111。 所 以 ,威廉 四 世 在 1848 一 1850 年 利用 它 扑灭 了 整 
个 德国 的 自由 主义 的 社会 革命 。 容 克 贵 族 与 普鲁士 官僚 君主 制 的 紧密 联 
盟 始 终 完好 无 损 , 而 且 还 更 加 紧密 ,不 久 就 在 权威 主义 的 基础 上 统一 了 
德国 。 


第 四 节 中国 农 民 的 软弱 与 士绅 的 脆弱 


最 后 ,是 回头 考察 第 三 个 复杂 的 社会 革命 的 正面 案例 的 时 候 了 。 公 
认 的 看 法 是 ,中 国 革命 是 本 书 中 所 论 及 的 三 场 社 会 革命 中 ,最 为 明显 地 表 
现 出 是 以 农民 为 基础 的 社会 革命 。 似 乎 令 人 感到 惊奇 的 是 ,尽管 旧制 度 
中 国 的 农村 阶级 和 地 方 政治 结构 有 些 类 似 于 法 国 和 俄国 ,但 是 ,其 主要 方 
面 却 类 似 于 英国 和 普鲁士 。 通 过 比较 的 视角 来 分 析 中 国 的 农村 结构 ,我 
们 就 能 够 理解 1911—1949 年 这 段 国家 无 正常 统治 时 期 ,中 国 革命 的 节奏 
和 模式 。 就 像 法 国 和 俄国 一 样 , 在 中 国 最 终 发 生 了 一 场 农民 反对 地 主 的 
革命 ,但 是 中 国 农民 缺少 预先 就 存在 的 团结 和 自治 结构 ,而 正 是 这 种 团结 
和 自治 结构 , 才 使 得 法 国 和 俄国 的 农村 革命 在 旧制 度 的 中 央 政 府 崩溃 之 
时 ,迅速 而 相对 自发 地 发 生 。 相 反 , 中 国 的 农村 革命 则 更 为 漫长 。 而 且 ， 
为 了 获得 成 功 ,需要 通过 建立 “根据 地 ?来 进行 军事 征服 ,只 有 在 根据 地 
中 ,才能 创造 出 使 农民 摆脱 地 主 的 直接 控制 而 建立 起 集体 组 织 并 获得 
自由 。 


结构 性 条 件 “ 

正如 18 世纪 的 法 国 和 解放 农奴 之 后 的 沙皇 俄国 一 样 ,虽然 中 国土 地 
占有 不 平等 的 程度 不 那么 悬殊 ,但 中 国 的 农村 生活 仍然 在 很 大 程度 上 是 
由 农民 和 地 主 之 间 的 租 个 关系 所 决定 的 。 大 约 有 40% 的 土地 被 用 于 出 
租 一 一 相对 而 言 ,南方 用 于 出 租 的 土地 多 于 北方 。20% 至 30% 的 农户 完 
全 是 租 种 土地 ,其 他 的 一 些 农户 则 除了 耕种 自己 的 小 块 土地 外 ,还 租 种 一 
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些 土地 作为 补充 。 地 主 并 不 劳作 ,也 不 居住 在 乡村 (尽管 他 们 常常 住 在 当 
地 的 城镇 中 ); 在 租 出 的 土地 中 ,地 主 所 拥有 的 出 租 土地 占 四 分 之 三 。 这 
就 意味 着 ,他 们 大 约 拥有 30% 的 土地 ,而 这 些 土地 给 他 们 带 来 的 地 租 则 高 
达 农业 收成 的 50% .112 仅 仅 根据 这 些 有 关 土 地 占有 的 事实 ,我 们 或 许可 
以 得 出 结论 说 ,相对 于 法 国 和 俄国 的 地 主 和 农民 ,中 国 的 地 主 脆弱 得 多 ， 
而 中 国 的 农民 则 强大 得 多 。 

但 事实 并 非 如 此 ,无 论 在 经 济 还 是 社会 政治 方面 都 是 这 样 。 很 重要 
的 是 要 记 住 ,中 国 的 土 绅 并 不 仅仅 是 通过 地 租 来 占有 剩余 价值 。 他 们 还 
通过 向 农民 发 放 高 利 贷 收取 利息 、 分 享 帝 国 的 税收 和 地 方 的 附加 税 、 收 取 
组 织 和 领导 地 方 组 织 和 公益 设施 (如 宗族 ,儒家 社团 水利 工程 学校 和 民 
兵 ) 的 费用 而 获得 收入 ,113 虽然 帝国 税收 也 同样 是 法 国 和 俄国 支配 阶级 
的 一 种 收入 来 源 ,但 高 利 贷 和 各 种 地 方 性 捐 税则 是 更 突出 的 中 国土 绅 占 
有 剩余 价值 的 方式 。 依 此 类 推 ,这 一 特征 反映 并 依赖 于 这 一 事实 , 即 与 法 
国 领主 和 俄国 庄园 主 在 表现 形态 上 有 所 不 同 的 是 ,中 国土 绅 在 地 方 性 社 
区 中 拥有 压倒 性 的 组 织 地 位 。 他 们 的 这 种 地 位 ,尤其 是 在 对 农民 所 产生 
的 政治 后 果 方 面 ,在 一 定 程 度 上 类 似 于 英国 地 主 阶级 和 普鲁士 容 克 在 地 
方 上 的 统治 地 位 。 中 国 农民 并 不 拥有 属于 他 们 自己 而 用 于 反对 地 主 的 村 
社 共同 体 组 织 。 而 且 , 尽 管 他 们 也 是 像 法 国 和 俄国 农民 那样 的 小 业主 (而 
且 还 拥有 更 多 的 可 耕地 ) ,但 是 ,他 们 与 不 幸 的 英国 和 普 鲁 土 农民 一 样 , 彼 
此 之 间 缺 乏 那 种 能 够 支持 他 们 形成 村 社 一 -阶级 团结 以 反抗 士绅 的 纽 
带 。 相 反 ,中 国士 绅 倒是 既 能 够 自然 而 然 地 提高 自己 的 经 济 地 位 (仅仅 通 
过 占有 土地 就 能 做 到 这 一 点 ) ,又 把 内 部 分 裂 的 农民 置 于 稳固 的 社会 政治 
控制 之 下 ,从 而 支配 着 地 方 的 农村 社区 。 

要 充分 理解 这 种 情势 ,尤其 是 中 国 所 特有 的 形式 ,我 们 就 必须 注意 
到 ,在 传统 中 国 ,基本 的 社会 单位 不 是 单个 的 村 庄 ( 即 农民 住宅 和 /或 私人 
地 产 的 群落 ), 而 是 由 村 庄 群 落 所 组 成 的 集镇 社会 。 正 如 施 坚 雅 所 措 
述 的 : 

中 国 社会 的 基本 平面 图 或 许可 以 说 基本 上 是 细胞 状 的 。 除 了 一 
些 偏远 的 ,人 烟 稀少 的 定居 点 外 ,中 国 农村 的 画面 中 布 满 了 近似 于 六 
边 形 的 细胞 装置 。 每 个 细胞 的 内 核 是 一 个 大 约 有 四 万 五 千 人 的 集镇 
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(19 世纪 中 期 的 情况 ), 首 先 映 入 眼帘 的 是 作为 集镇 贸易 区 域 的 细胞 
质 。 细 胞 体 一 一 即 直接 依附 于 集镇 的 地 区 一 一 通常 包括 十 五 到 二 十 
五 个 村 庄 ,它们 通常 ,但 不 一 定 必然 是 聚集 在 一 起 .114 
尽管 农民 们 在 各 个 村 庄 中 居住 和 劳作 ,但 是 集 市 社会 才 是 对 他 们 意 

义 重 大 的 地 方 世 界 。 他 们 在 这 个 周期 性 开放 的 市 场 上 买 进 和 卖 出 ,获得 

工匠 服务 ,得 到 贷款 ,参与 宗教 仪式 ,并 找到 结婚 对 象 。 
当地 的 士绅 ,而 不 是 农民 ,直接 或 间接 地 提供 了 集 市 上 的 组 织 性 社会 

活动 的 领导 ,并 代表 当地 去 与 更 大 的 社会 进行 接触 。 宗 族 ( 在 宗族 势力 发 ， 

达 的 地 方 ) 以 及 各 种 招收 农民 参加 者 的 会 社 一 一 各 地 都 有 这 种 出 于 宗教 : 

教育 .福利 或 经 济 目的 的 组 织 一 一 都 常常 扎根 于 集 市 社会 并 由 土 绅 管 理 ， 

尤其 是 在 那些 较为 富庶 、 内 部 分 层 较 大 的 地 方 , 士 绅 们 还 组 织 和 控制 着 民 

兵 和 其 他 履行 着 控制 民众 和 济贫 功能 的 组 织 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ,这 却 

意味 着 在 租金 最 高 的 地 区 ,相对 富有 的 士绅 却 最 不 容易 受到 当地 以 农民 

阶级 为 基础 的 .反对 士绅 特权 的 造反 的 伤害 。 但 是 ,在 整个 中 国 也 普遍 出 

现 了 一 种 同样 的 情况 :士绅 们 通过 建立 和 领导 吸收 农民 参加 的 地 方 组 织 ， 

从 而 也 提高 了 地 方 与 帝国 官员 打交道 的 实力 ,并 且 能 够 将 潜在 的 动乱 从 

他 们 身上 转 开 。115 
由 于 会 社 \ 庇 护 网 络 ,以 及 扩展 开 的 半 血缘 关系 跨越 了 传统 中 国 的 农 

民 与 士绅 地 主 之 间 的 阶级 分 野 ,乡村 农民 在 很 大 程度 上 相互 孤立 .彼此 竞 

争 。 正 如 费 孝 通 曾经 指出 过 的 : “就 农民 方面 而 言 ,社会 组 织 仅仅 停留 在 

松散 的 邻里 组 织 上 。 在 传统 结构 下 ,农民 生活 在 小 细胞 ,也 就 是 家 庭 里 

面 ,而 细胞 之 间 则 没有 强大 的 纽带 。”116 除 了 那些 十 绅 主导 的 组 织 发 挥 作 

用 的 地 方 (例如 建设 和 维护 水 利 工作 ) 外 ,农业 生产 是 由 个 人 ,基本 上 是 由 

原子 式 家 庭 来 经 营 的 .117 这 些 家 庭 必 须要 拥有 或 租赁 自己 耕种 的 土地 ， 

拥有 或 购买 自己 的 农具 ,( 必 要 时 ) 还 得 雇用 补充 劳力 。 在 一 种 生产 要 素 

可 以 买卖 的 体制 下 ,在 一 种 穷困 者 可 能 根本 无 法 维持 生计 的 体制 下 ,各 个 

家 庭 都 在 设法 获得 比邻 居 更 多 的 财富 。 这 里 没有 由 农民 加 以 管理 的 公用 

土地 ;如 果 宗 族 或 会 社 拥有 土地 ,这 些 土地 也 常常 是 由 士绅 或 会 员 来 加 以 

管理 。 农 民 很 少 会 通过 合作 而 完成 农活 ,除非 存在 着 一 种 商业 -契约 关 

系 。 简 言 之 ,除非 在 士绅 的 主持 下 组 织 起 来 ,中 国 农民 常常 是 处 于 一 种 相 
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互 竞 争 的 孤立 状态 之 中 。 


农村 动荡 的 模式 

由 于 地 方 性 共同 体 的 这 些 特征 ,看 到 下 述 情况 就 毫 不 奇怪 :在 帝制 时 
代 晚 期 ,农村 动荡 几乎 很 少 表现 为 农民 齐心 协力 地 反对 本 地 地 主 的 形式 。 
因为 抗议 在 饥荒 时 期 转 积 居 奇 的 地 主 或 者 是 与 官府 勾结 贪污 捐 税 的 十 
绅 , 有 了 时 也 会 发 生 农 民 攻 击 个 别 地 主 的 现象 。 但 是 ,更 为 普遍 ,组织 得 更 
好 的 农村 造反 形式 , 则 主要 是 反对 帝国 政权 的 官员 。 这 些 造 反 的 形式 包 
括 :经 常 发 生 在 县 衙门 的 骚乱 .坚决 抗税 或 要 求救 灾 的 骚乱 以 及 偶尔 发 生 
的 大 规模 的 起 义 一 一 这 些 起 义 建 立 起 了 包括 整 片 地 区 的 对 抗 性 政权 ,有 
时 还 成 功 地 推翻 .甚至 是 取代 了 统治 王朝 。118 

当然 ,骚乱 和 起 义 总 是 依赖 于 农民 的 参与 。 而 且 他 们 公开 宣称 的 目 
标 总 是 会 涉及 农民 多 情 一 一 尤其 是 反对 官场 腐败 、 转 积 居 奇 .过 分 抬 高 价 
格 和 租金 等 “罪恶 的 做 法 ”。 然 后 , 非 儒教 的 秘密 会 社 则 极力 招收 贫苦 农 
民 , 并 常常 会 精心 制作 实现 政治 公正 ,平均 地 权 等 带 有 乌托邦 梦想 性 质 的 
干 禧 年 式 的 意识 形态 .119 作为 一 种 极端 的 案例 ,太平 天 国 的 意识 形态 设 
想 了 一 个 在 农业 共同 体 中 没有 士绅 .经济 平等 和 男女 平等 的 社会 
世界 .120 

在 组 织 方面 ,所 有 持续 时 间 较 长 的 ,以 农民 为 基础 的 造反 ,迟早 都 会 
置 于 非 农 民 分 子 的 领导 之 下 或 有 非 农民 渗透 进来 。 以 地 区 或 地 方 为 基础 
的 .具有 异 教 目 标 或 政治 目标 的 秘密 会 社 ,常常 为 造反 提供 了 组 织 基础 。 
但 是 ,它们 往往 是 由 商人 或 在 帝国 科举 中 落 第 的 士 人 一 一 即 士绅 边缘 分 
也 (和 想 加 入 士绅 阶层 的 分 子 ) 所 领导 。121 而 抗税 或 反 官 吏 的 骚动 则 往往 
由 地 方士 绅 亲 自 领导 。122 而 且 ,只 要 起 义 发 展 到 相当 程度 时 ,通常 都 会 吸 
引 正统 的 儒家 土 绅 卷 人 ,成 为 活路 的 支持 者 和 领导 人 ,并 因此 而 最 终 影响 
到 运动 的 目标 和 实践 。 在 历史 上 ,即使 是 那些 成 功 地 领导 起 义 并 登 上 皇 
帝 宝 座 的 农民 强盗 领袖 ,也 要 转 而 依靠 士绅 来 治理 国家 。 因 为 只 有 士绅 
才 具 有 沟通 行政 城市 与 广大 乡村 的 种 种 联系 和 兴趣 。19 世纪 中 期 , 当 太 
平 天 国 起 义 处 于 赂 峰之 际 , 它 也 表现 出 了 类 似 的 趋势 ,尽管 它 没有 如 此 成 
功 地 赢得 士绅 的 支持 一 -这 一 失败 也 有 助 于 解释 它 为 什么 最 终 被 击 
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败 .123 在 整个 帝制 中 国 的 历史 上 , 正 是 农民 的 怨 愤 点 燃 了 起 义 一 但 即 
使 是 成 功 的 起 义 , 也 只 不 过 是 使 现存 制度 获得 新 生 。 由 于 农民 不 具有 以 
地 方 村 社 为 基础 的 自治 权 , 从 而 使 他 们 的 反抗 其 至 不 具有 潜在 的 革命 
性 质 。 

是 否 所 有 这 一 切 都 意味 着 ,中 国 的 士绅 能 够 像 英 国 和 普鲁士 的 地 主 
上 层 阶级 那样 ,不 会 受到 普遍 的 农民 起 义 的 伤害 呢 ? 在 许多 方面 ,他 们 都 
处 于 同样 强大 的 地 位 ,因为 他 们 也 有 类 似 的 统治 农民 的 地 方 性 权力 。 但 
是 ,一 些 重 要 的 方面 又 使 得 他 们 的 地 位 不 那么 可 靠 。 首 先 ,因为 17 世纪 - 
的 英国 地 主 和 19 世纪 的 普鲁士 地 主 都 是 农业 部 门 的 主宰 ,而 他 们 的 农业 
又 正在 成 功 地 转向 资本 主义 生产 (尽管 是 以 不 同 的 方式 )。 中 国 的 士绅 尽 
管 也 是 意义 重大 的 商业 化 过 程 中 的 支配 阶级 ,他 们 自身 却 逐 渐 成 为 农业 
经 济 发 展 中 的 阻碍 。 其 次 ,中 国 的 士绅 高 居于 顶端 ,在 他 们 之 下 的 阶层 不 
是 自 耕 农 和 /或 农业 工人 ,而 是 大 量 的 农民 小 土地 所 有 者 ;如 果 重 新 分 配 
士绅 的 土地 ,废除 他 们 对 剩余 价值 的 占有 ,大 多 数 的 农民 小 土地 所 有 者 都 
肯定 会 从 中 获 利 。 因 此 ,仅仅 从 这 些 经 济 方面 看 ,中 国士 绅 的 地 位 很 类 似 
于 法 国 领主 和 俄国 庄园 主 。 

此 外 ,尽管 中 国士 绅 在 地 方 上 的 社会 政治 支配 地 位 类 似 于 英国 和 普 
鲁 士 的 地 主 , 但 是 ,他 们 与 中 央 政治 权力 , 即 与 君主 政权 的 关系 , 却 并 不 同 
于 英国 和 普鲁士 。 一 方面 ,与 普鲁士 的 容 克 相 反 的 是 ,中 国 的 士绅 (尤其 
是 从 19 世纪 中 期 开始 ) 发 现 他 们 逐渐 与 君主 政权 及 其 官僚 机 构 发 生 了 巴 
盾 。 正 如 我 们 在 第 二 章 中 看 到 的 , 安 坐 于 各 个 地 方 和 各 个 省 份 的 士绅 ,于 
1911 年 及 稍 后 一 段 时 间 ,在 推翻 清 王朝 和 瓦解 整个 帝制 政权 的 过 程 中 发 
挥 了 积极 作用 。 但 是 , 另 一 方面 ,与 英国 地 主 上 层 阶 级 不 同 的 是 ,中 国士 
绅 在 历史 上 依赖 于 中 央 集 权 的 、 相 当 官 僚 化 的 帝制 政权 。 中 国 没 有 一 个 
全 国 性 议会 将 来 自 各 集 市 社会 的 支配 阶级 的 代表 联结 在 一 起 。 在 中 国 这 
样 一 个 疆域 如 此 广阔 的 国家 ,历史 上 竟然 没有 发 展 出 这 样 一 种 地 方 权力 
和 全 国 权力 的 简单 结合 ,而 是 在 北京 和 各 个 地 方 之 间 形 成 了 多 个 层次 的 
行政 干预 。 相 反 , 以 家 乡 为 根基 的 中 国士 绅 , 只 有 通过 参与 儒教 帝国 的 官 
僚机 构 并 与 之 合作 ,才能 在 地 区 和 全 国 的 基础 上 联系 在 一 起 。 同 样 地 ,只 
有 帝国 政权 统一 的 行政 和 强制 权力 ,才能 给 士绅 和 支配 阶级 地 位 提供 某 
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种 长 久 的 后 盾 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ,尽管 直到 1911 年 时 ,中 国士 绅 既 有 
能 力 ` 也 有 兴趣 颠覆 帝制 政权 ,但 是 一 旦 这 种 情况 发 生 , 他 们 作为 一 个 阶 
级 就 很 容易 受到 任何 高 于 地 方 的 有 组 织 的 政治 势力 伤害 , 这些 政治 势力 
可 能 会 对 他 们 在 农村 秩序 中 的 地 位 发 起 决定 性 的 攻击 。 

为 了 向 地 主 士绅 发 起 斗争 ,这 些 反 地 主 的 势力 也 能 够 吸收 农民 支持 
者 。 确实 ,安居 乐 业 的 农民 起 初 并 不 会 参加 。 但 是 ,在 动态 的 王朝 衰落 、 
起 义 和 复 兴 的 长 期 循环 周期 中 ,总 是 会 牵涉 更 大 的 农民 造反 者 的 自治 ,而 
不 是 定居 的 社区 中 所 发 生 的 情况 。 在 中 国 社会 中 ,当中 央 政府 虚弱 无 力 、 
经 济 衰退 和 遭受 重大 灾害 之 时 一 一 这 些 现象 往往 同时 发 生 一 “社会 性 
盗匪?124 就 常常 会 蜂拥 而 起 。 正 是 因为 中 国 的 农村 关系 在 很 大 程度 上 已 
经 商业 化 ,农民 才 常 常 不 能 通过 村 社 共同 体 的 纽带 来 反对 并 免 受 经 济 混 
乱 之 苦 。 在 经 济 衰落 期 间 , 尤 其 是 在 没有 富有 的 本 地 精英 雇用 他 们 的 地 
方 ,贫苦 农民 很 可 能 丧失 财产 .生计 乃至 家 庭 ,为 锡 于 饿 死 而 被 迫 背 井 离 
乡 。 赤 贫 的 流民 常常 会 聚众 为 匪 或 走私 贩私 ,出 没 于 帝国 的 边 隐 或 各 省 
交界 的 “边区 ”, 无 论 是 地 方士 绅 还 是 帝国 政权 一 一 在 不 是 处 于 最 强盛 的 
时 候 一 一 的 势力 触及 不 到 他 们 。 为 了 生存 或 发 财 , 这 些 匪 寇 袭击 居民 区 ， 
尤其 是 在 可 能 的 时 候 会 攻击 其 中 的 富 人 ,因为 抢劫 富 人 能 够 使 他 们 获得 
最 大 的 收入 ,并 能 提高 避 开 被 当局 捕获 的 机 会 。 因 此 ,在 这 种 社会 性 盗匪 
身上 ,阶级 斗争 得 到 了 体现 ,即使 仅仅 是 间接 的 ,而 且 在 历史 上 也 总 是 暂 
时 的 。 

19 世纪 和 20 世纪 上 半期 是 中 国王 朝 衰落 和 政权 统治 的 空位 时 期 。 
这 个 时 期 的 特点 是 ,经 济 困难 、 农 民 穷 困 、 社 会 性 盗 菲 蜂 起 ,地 方 民团 、 菲 
. 帮 , 军 阐 和 (或 ) 带 有 意识 形态 色彩 的 军队 之 间 的 暴力 冲突 。 这 些 特 征 贯 
穿 于 整个 时 期 ,并 在 19 世纪 中 期 和 20 世纪 20 年 代 、30 年 代 达 到 登 峰 造 
极 . 几 乎 不 可 收拾 的 局 面 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 , 正 是 由 于 西方 和 日 本 帝 
国 主义 的 侵略 ,使 得 这 一 时 期 中 央 政权 的 衰落 面临 着 前 所 未 有 的 复杂 局 
面 。 然 而 ,尽管 帝国 主义 从 根本 上 打 乱 了 支配 阶级 和 全 国 性 政治 ,并 使 之 
发 生 了 革命 性 变化 ,但 是 它 并 没有 从 根本 上 改变 大 多 数 农民 和 农村 社会 
的 经 济 和 政治 情形 .125 除 了 靠近 条 约 口岸 .主要 航道 和 (19 世纪 80 年 代 
以 后 修建 的 ?稀疏 的 铁路 网 络 外 ,传统 的 标准 集 市 网 络 ,交易 机 构 和 交易 
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方式 都 没有 被 现代 经 济 的 发 展 所 取代 。 农 民 依然 使 用 传统 技术 耕作 土 
地 ,主要 靠 种 植 粮食 作物 维持 生活 ,出 售 粮食 换取 货币 来 交纳 租税 (除非 
要 求 交纳 实物 )。 在 有 些 地 方 或 地 区 一 一 或 许 甚至 是 全 国 ( 现 在 的 证 据 
不 够 充分 ) 一 一 农民 的 生活 变 得 日 益 艰难 ,其 原因 并 不 是 现代 经 济 力量 
从 根本 上 改变 了 农业 生产 关系 。 而 是 由 于 各 地 普遍 出 现 了 政治 混乱 ,从 
而 引出 了 随 之 而 来 的 经 济 混乱 和 掠夺 式 的 “ 捐 税 ”, 另 外 ,反复 出 现 的 自 
然 灾害 (大 旱 或 大 涝 ) ,再 加 上 没有 稳定 的 政府 帮助 赈灾 和 恢复 生产 , 结 
果 就 造成 更 大 的 苦难 。 有 时 农民 能 够 勉强 度 日 ,但 在 实在 无 法 承受 之 
时 ,就 会 群起 暴动 .流亡 逃 荡 , 参 加 军队 或 落 草 为 害 。20 世纪 初期 , 越 来 
越 多 的 人 流离 失 所 ,怨声载道 ,但 是 其 程度 和 压力 并 没有 超过 历史 上 反 
复出 现 的 情况 ,尤其 是 中 国 近代 历史 上 最 严重 的 情况 。 基 本 结构 没有 发 
生 任 何 变化 ,农民 自身 在 对 付 苦难 时 所 能 采取 的 办 法 基本 上 也 没有 发 生 
变化 .126 

然而 ,正如 我 们 在 第 七 章 中 将 会 看 到 的 ,在 政治 一 军事 分 裂 的 背景 
下 ,一 种 新 型 的 全 国 性 政治 领导 一 一 中 国共 产 党 一 一 最 终 发 现 ,必须 努力 
与 以 农民 为 基础 的 社会 性 盗 菲 势 力 结合 起 来 ,建立 一 支 能 够 夺取 和 维持 
行政 区 域 的 红军 。 然 后 ,在 共产 党 的 军事 和 行政 控制 的 保护 伞 下 ,地 方 政 
治 最 终 得 以 重组 ,使 得 农民 拥有 历史 上 所 缺乏 的 反对 地 主 的 集体 力量 。 
这 种 情况 一 旦 发 生 一 一 正如 20 世纪 40 年 代 在 中 国 北方 所 发 生 的 郑 
样 - 一 农民 就 会 暴 烈 地 攻击 残余 的 士绅 ,摧毁 其 阶级 和 权力 地 位 。 因 此 ， 
中 国 农民 对 革命 的 贡献 就 与 法 国 和 俄国 农民 的 作用 不 同 ,更 像 是 被 动员 
起 来 的 响应 革命 精英 号 召 的 力量 。 这 种 大 众 动员 型 特征 的 原因 几乎 与 革 
命 意识 形态 无 关 , 而 种 种 情况 都 与 中 国 农村 社会 政治 结构 的 “特殊 性 ”( 与 
欧洲 相 比 有关。 这 种 结构 使 得 定居 的 中 国 农民 不 能 在 制度 上 形成 与 地 
主 相对 立 的 自治 和 团结 。 但 是 ,在 政治 -经 济 危 机 时 期 却 形成 了 这 种 自治 
和 团结 ,并 产生 出 了 被 遗弃 的 贫苦 农民 边缘 阶层 ,而 这 些 社会 边缘 分 子 的 
活动 又 加 重 了 危机 ,他 们 的 存在 为 反对 派 精英 领导 的 造反 -一 包括 20 fit 
纪 的 革命 运动 一 -提供 了 潜在 的 支持 。 因 此 ,中 国共 产 党 在 1927 年 以 后 
的 活动 和 1949 年 的 最 终 胜利 ,就 是 既 直 接 依赖 于 这 种 起 义 的 潜能 ,又 依 
赖 于 将 自发 的 农民 造反 纳入 既 有 的 中 国 农 会 秩序 的 阻碍 因素 .127 
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我 们 将 在 第 七 章 中 详细 地 论述 中 国共 产 党 这 个 最 初 是 以 城市 为 基础 
和 导向 的 党 ,最 终 是 如 何 转 和 农村 ;开始 是 盗匪 及 其 他 流离 失 所 的 农民 ， 
然后 是 定居 的 农业 耕作 者 ,是 如 何 对 中 国 革命 和 中 国共 产 党 人 的 胜利 做 
出 贡献 的 。 这 是 因为 ,中 国 的 特殊 性 在 于 ,农民 革命 和 革命 精英 巩固 全 国 
性 权力 的 活动 相互 交织 在 一 起 ,实际 上 是 难 解难 分 的 。 
总 结 

第 二 章 和 第 三 章 已 经 对 法 国 、 俄 国 和 中 国 社会 革命 的 原因 做 了 一 种 
比较 历史 分 析 。 我 认为 :(1) 在 受到 更 发 达 国 家 的 外 来 强烈 压力 时 ,易于 
陷 人 行政 和 军事 崩溃 的 政权 组 织 ; 和 (2) 有 利于 普遍 的 农民 反 地 主 暴动 的 
农村 社会 政治 结构 ,二 者 结合 起 来 ,是 造成 1789 年 法 国 ,1917 年 俄国 和 
1911 年 中 国 社会 革命 情势 的 充分 而 独特 的 原因 。 表 1 总 结 了 有 关 法 国 、 
俄国 和 中 国 革命 的 原因 方面 的 论据 ,并 对 作为 反例 的 普鲁士 /德国 .日 本 
和 英国 的 情况 作 了 简要 论述 。 

然而 ,之 所 以 把 它们 称 作 是 “社会 革命 ”仅仅 是 因为 社会 危机 最 终 导 
致 新 的 社会 政治 安排 的 出 现 。 因 此 ,我 们 的 分 析 不 能 仅仅 停留 在 原因 上 。 
还 必须 进一步 论证 在 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 中 到 底 发 生 了 什么 变化 ,为 什 
么 我 们 已 经 追根 溯源 的 社会 革命 情势 合乎 逻辑 地 产生 这 些 变 化 。 这 将 是 
我 们 在 第 二 部 分 中 要 完成 的 任务 。 

表 1 法 国 、 俄 国 和 中 国 社会 革命 的 原因 
A 政治 危机 的 条 件 


君主 /支配 阶级 农业 经 济 国际 压力 





法 国 地 主 -商业 支配 阶级 在 ”持续 增长 ,但 是 没 适度 。 在 战争 中 
半 官 僚 化 绝对 君主 政权 ”有 向 资本 主义 农 一 再 失败 ,尤其 
中 占有 优势 。 业 突破 。 是 受到 英国 的 竞 

争 时 。 


俄国 高度 官 僚 化 的 绝对 主义 “粗放 式 增 长 ;核心 区 极为 激烈 。19 t 
国家 ; 地 主 贵族 几乎 没 ” 域 几乎 没有 发 展 。 ” 纪 50 年 代 和 1905 
有 政治 权力 。 年 均 战 败 。 长 期 
参与 第 一 次 世界 

大 战 并 战败 。 
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君主 /支配 阶级 


农业 经 济 


续 表 
国际 压力 





中 国 


反例 


普鲁士 / 


日 本 


英国 





地 主 -商业 支配 阶级 在 
半 官 僚 化 的 绝对 君主 政 
权 中 占有 优势 。 





没有 发 展 型 突破 ; 
由 于 人 口 和 可 耕 
地 的 限制 ,增长 几 


强大 。 在 战争 和 
帝国 主义 人 侵 面 
前 一 再 失败 。 


近 极 限 。 


高 度 官僚 化 的 绝对 主义 
国家 ;地主 贵族 几乎 没 
有 超越 地 方 之 上 的 政治 
优势 。 

高 度 官 僚 化 的 (尽管 还 
未 充分 中 央 集 权 化 ) 国 
家 ,没有 真正 的 地 主 上 
层 阶 级 。 


没有 官僚 化 的 国家 政权 。 
地 主 阶级 支配 政治 。 


转型 。 


构 内 增长 。 


转型 。 


B 农民 起 义 的 条 件 


法 国 


俄国 


中 国 


反例 


普鲁士 / 
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德国 
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农民 小 土地 所 有 者 占有 30% 一 40% 的 土 
地 ;耕作 80% 以 上 的 土地 ,再 加 上 若干 小 
块 土地 。 个 体 私 有 财产 确立 ,但 农民 村 
社 反抗 征收 捐 税 的 领主 。 


农民 占有 60% 的 土地 ,再 加 上 租 种 的 土 
地 ;小 块 土地 的 生产 过 程 受到 控制 ;支付 
地 租 和 赎金 。 以 集体 所 有 为 基础 的 村 社 
很 强大 。 


农民 占有 50% 以 上 的 土地 ,而 且 还 实际 
上 耕作 所 有 的 小 块 土地 。 向 士绅 交纳 地 
租 。 没 有 农民 村 社 。 l 


易 北 河 以 西 : 类 似 于 法 国 。 
易 北 河 以 东 : 工 人 耕作 的 大 庄园 和 拥有 
少量 土地 的 农民 ,没有 强大 的 村 社 。 


向 资本 主义 农业 


生产 力 在 传统 结 


向 资本 主义 农业 


1806 年 强大 ;1848 
年 时 较 轻 。 


强大 ;帝国 主义 的 
AR. 


BEE 


地 方 政治 


在 王室 官员 的 监督 下 ， 
村 社 享 有 相对 的 自治 。， 


在 沙皇 官僚 机 构 的 控制 
下 ,村 社 享有 自治 权 。 


士绅 地 主 、 高 利 贷 者 和 
士 人 支配 着 当地 的 组 
织 化 生活 ;与 帝国 官员 
合作 。 


容 克 地 主 是 官僚 政权 
在 地 方 的 代理 人 ;支配 
着 地 方 行政 和 治安 。 
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续 表 
农村 阶级 结构 地 方 政治 
日 本 ”富裕 农民 支配 着 村 社 。 强大 的 官僚 机 构 控制 
着 地 方 村 社 。 
英国 地主 阶级 占有 70% 以 上 的 土地 。 农 民 两 “地主 是 君主 政权 在 地 
极 分 化 ; 自 耕 农 和 农业 工人 。 没 有 强大 方 上 的 代理 人 ;支配 着 
的 村 社 。 行政 和 治安 。 
C 社会 改造 
A 和 B 相 加 导致 的 后 果 
1787—1789 年 :绝对 主义 国家 崩溃 ;普遍 发 生 农 民 反 对 领主 权利 的 
BB ”造反 
19 世纪 60 年 代 一 19 世纪 90 年 代 : 官 僚机 构 发 起 的 自 上 而 下 的 改革 
俄国 ” 1905 年 :未 能 成 功 的 革命 爆发 
1917 年 :国家 政权 崩溃 ;普遍 发 生 反对 一 切 私有 地 产 的 农民 暴动 。 
中 国 1911 年 :帝制 政权 垮台 ;农村 混乱 日 益 扩 大 ,但 没有 发 生 农 民 反 对 
地 主 的 自发 暴动 。 
反例 
普鲁士 / 1807—1814 年 :官僚 机 构 自 上 而 下 发 起 改革 
德国 
日 本 通过 政治 革命 建立 中 央 集 权 化 的 政权 ;接着 由 官僚 机 构 自 上 而 下 
地 进行 改革 。 
通过 政治 革命 确立 了 议会 在 非 宫 僚机 构 化 的 君主 制 中 的 支配 
英国 地 位 
"注释 


1. Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy 
(Boston; Beacon Press, 1966), p. 480. 

2. 像 古巴 和 南斯拉夫 这 类 案例 是 介 于 两 者 之 间 的 模糊 地 带 。 在 这 两 个 国家 ， 
农民 的 确 为 军事 化 革命 运动 提供 了 后 勤 支 持 , 但 农民 的 参与 是 否 形成 “ 自 下 而 上 
的 阶级 造反 ”, 则 尚 有 争议 。 然 而 ,城市 工人 的 造反 也 不 是 十 分 重要 。 

3. 中 国 农民 造反 的 情况 将 在 下 面 深 入 讨论 。 

4. 这 一 措辞 其 酌 的 句子 反映 了 我 (出 于 当前 的 所 限定 的 目标 ) 对 待 法 国 历史 
学 家 有 关 17 世纪 造反 的 生动 争论 的 态度 。 这 场 争论 双方 的 主要 代表 人 物 及 其 著 
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作 有 : Boris Porchnev, Les Soulévements Populaires en France de 1623 à 1648, 
Oeuvres Etrangeres, no.4 (Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes, VI Section, 
Centres de Recherches Historiques, 1963), versus Roland Mousnier, Peasant Up- 
risings in Seventeenth-Century France, Russia » and China, trans. Brian Pearce 
(New York; Harper & Row, 1970), and Recherches sur les Soulévements Popu- 
laries en France avant la Fronde, Révue d ‘Histoire Moderne et Contemporaine no. 
5 (1958); 81 一 113。 也 可 参见 Leon Bernard, French Society and Popular Upris- 
ings under Louis XIV , French Historical Studies 3:4 (Fall 1964), 454—474, 

5. 参见 Paul Avrich, Russian Rebels, 1600—1800 (New York: Schocken f 
Books, 1972), 

6. 一 个 认为 中 国 农民 主要 是 为 了 具体 目标 而 不 是 意识 形态 目标 而 行动 的 精 
彩 观 点 , 见 之 于 Joel Migdal, Peasants, Politics, and Revolution( Princeton, N. 
J. : Princeton University Press, 1974) , chap. 10, 我 不 同意 用 米 格 达 尔 的 整个 论 
点 来 解释 中 国 农民 革命 的 具体 原因 (其 部 分 理由 参见 下 面 的 注 126) ， 但 是 他 对 中 
国共 产 党 与 中 国 北方 农民 之 间 交 往 过 程 的 分 析 在 我 看 来 是 非 常 精彩 的 。 我 在 第 
七 章 中 做 了 类 似 的 论证 。 

7. 这 类 观点 的 要 素 可 见 之 于 :“Peasants and Revolution” of Moore, Social 
Origins, Chapter 9, especially pp. 470—471.. 

8. 参见 Eric Wolf，Peasants (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 
1966), chap.1; and Teodor Shanin, ed., Peasants and Peasant Societies (Balti- 
more, Md: Penguin Books, 1971), p.15, and passim, 

9. 有 些 学 者 曾 用 间接 衡量 相对 剥夺 的 政治 和 /或 经 济 指标 , 例如, Teodor 
Robert Gurr, A Causal Model of Civil Strife: A Comparative Analysis Using New 
Indices, American Political Science Review 27 (1968: 1104—1124); and David 
Snyder and Charles Tilly, Hardship and Collective Violence in France, 1830 to 
1960, American Sociological Review 37:5 (October 1972): 520—532, AW 
究 为 了 更 准确 地 把 握 相对 剥夺 观点 的 逻辑 ， 而 对 这 些 标准 进行 了 历时 的 观察 , 结 
果 发 现 这 种 观点 并 不 符合 法 国 历史 上 集体 暴力 的 方式 。 

10. Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (New York: Harper 
& Row, 1969) , p. 290. 

11. 可 参见 两 个 例子 :Hamza Alavi, Peasants and Revolution, in The Social- 
ist Register 1965 (London: The Merlin Press, 1964) » pp. 241—277; and Jeffery 
M. Paige, Agrarian revolution (New York: Free Press, 1975). Alavi 是 一 场 历 
时 很 长 的 有 关 “ 贫 农 " 和 “中 农 " 是 否 天 生 带 有 和 较 多 革命 性 的 争论 的 重要 参与 者 
关于 这 个 问题 ,在 我 看 来 并 不 完全 取决 于 制度 .组 织 和 背景 之 外 的 因素 。Paige 所 
精心 写作 的 著作 将 纯粹 的 经 济 研究 方法 做 了 更 深 的 推进 。 它 试图 从 各 阶级 的 财 
产 占有 和 收入 来 源 入 手 ,推导 出 农民 和 非 农 民 的 社会 组 织 和 政治 倾向 。 在 详细 阅 
明 其 理论 时 ,甚至 在 历史 案例 分 析 中 , Paige 实际 上 重新 引入 了 所 有 重要 的 社会 - 
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结构 和 政治 -组 织 要 素 一 一 这 些 要 素 是 理解 农村 政治 所 必 不 可 少 的 。 但 是 他 的 理 
论 主张 却 是 一 种 狭 罕 的 经 济 决定 论 一 一 在 我 看 来 是 错误 的 。 

12. 以 这 种 方式 犯错 误 的 最 为 著名 的 分 析 家 ,就 是 对 俄国 农民 提出 看 法 的 列 
宁 ; 他 在 实际 上 是 相当 平均 主义 的 农民 村 社 中 看 到 的 是 无 产 阶级 和 资产 阶级 的 对 
立 。( 我 将 在 下 面 有 关 俄国 农民 的 那 一 部 分 中 阐明 我 的 观点 )。 同 时 , Paige 在 《 农 
村 革命 一 书 中 认为 ,农民 小 土地 所 有 者 天 生 就 倾向 于 反对 共同 行动 。 实 际 上 ,这 
取决 于 村 社 财产 是 否 存在 及 其 功能 的 类 型 ,也 取决 于 农民 村 社 是 否 卷 人 反对 地 主 
争夺 资源 的 竞争 。 

13. 这 些 概 括 马克 思 有 关 生 产 力 和 生产 关系 观点 的 短语 ,来 自 于 Robert 
Brenner，Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-industrial 
Europe, Past and Present no.70 (February 1976),p.31. 

14. 尤其 有 用 的 是 ;同上 ;Arthur L. Stinchcombe, Agricultural Enterprise and 
Rural Class Relations, in Class, Status, and Power, 2*9 ed. , eds. Reinhard Ben- 
dix and Seymour Martin Lipset (New York: Free Press, 1966), pp. 182—190; 
Wolf, Peasant Wars; and Moore, Social Origins。 更 为 折衷 ,但 也 更 为 详细 的 是 
Henry A. Landsberger, The Role of Peasant Movements and Revolts in Develop- 
ment, in Latin American Peasant Movements, ed. Landsberger(Ithaca, N. Y. : 
Cornell University Press, 1969), pp. 1—61; and Landsberger, ed., Rural Pro- 
test: Peasant Movements and Social Change (New York: Barnes & Noble Books, 
1973), 

15. Stinchcombe 在 他 的 论文 “Agricultural Enterprise and Agrarian Class Re- 
lations” 中 尤其 强调 这 一 点 。Paige 在 “Agrarian Revolution” 中 极为 不 同意 这 种 观 
点 。 部 分 原因 在 于 他 所 提出 的 一 个 有 说 服 力 的 理由 , 即 小 土地 所 有 者 可 能 相互 分 
割 且 彼此 竞争 。 但 是 Paige 所 没有 认识 到 的 是 ,在 某 些 情况 下 ,( 与 地 主 相对 立 的 ) 
村 社 模式 克服 了 小 土地 所 有 者 内 部 的 分 歧 。 参 见 我 在 前 面 注释 12 所 做 的 评论 。 

16. 我 所 能 说 的 是 ,社会 -科学 对 革命 的 分 析 , 从 未 对 有 种 自 起 因 的 进程 后 来 
的 汇合 并 逐渐 展开 的 相互 作用 给 予 足够 的 重视 。 但 是 ,革命 的 原因 和 发 展 可 能 都 
不 得 不 从 这 个 角度 进行 分 析 , 当然 这 也 就 意味 着 分 析 解 释 都 必须 要 以 历史 为 
， 基 础 。 

17. Norman Hampson, A Social History of the French Revolution (Toronto: 
University of Toronto Press, 1963) , p. 82. 

18. Georges Lefebvre, The French Revolution and the Peasants, in The 
Economic Origins of the French Revoluton, ed. Ralph W. Greenlaw (Lexington, 
Mass. : D. C. Heath & Company, 1958) , p. 76. 

19. 我 的 意思 并 不 是 说 革命 性 结构 变迁 的 推动 力 只 是 来 自 于 农民 。 确 实 , 国 
民 议会 的 自由 派 领袖 也 考虑 着 根本 性 的 政治 改造 ,这 也 必然 具有 社会 意义 。 但 
是 ,农民 造反 提供 了 农村 反对 领主 制度 的 主要 推动 力 。 而 且 还 造成 了 危机 情势 ， 
正 是 在 这 种 情势 下 ,其 他 的 社会 和 政治 变迁 才 得 以 迅速 实施 , 至 少 在 原则 上 是 
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这 样 。 

20. Georges Lefebvre, Répartition de la Propriété et de l'Exploitation 
Fonciéres a la Fin de l'Ancien Régime, in Etudes sur la Revolution Francaise 
(Paris: Presses Universitaires de France, 1963), pp. 279—306; and Ernest La- 
brousse, The Evolution of Peasant Society in France from the Eighteenth Century 
to the Present, in French Society and Culture Since the Old Regime, eds. E. M. 
Acomb and M. L. Brown, Jr. (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1966), 
pp. 44—46. | 

21. Pierre, Goubert, The Ancient Régime: French Society, 1600— 1750, f 
trans. Steve Cox (New York: Harper & Row, 1974), p.102. 这 一 一 段 的 细节 取材 
于 第 六 章 ,Landed Income and Ground Rentiers ,尤其 可 参见 pp. 122—134, 

22. 这 一 段 的 资料 来 源 包括 :Goubert，4ncien Régime ; Society，chaps.2，5; 
Alun Davies，The Origins of the French Peasant Revolution of 1789, history, 
new series 49; 165(February 1964); 24—41; and Georges Lefebvre, The Great 
Fear M 1789, trans. Joan White(New Youk; Pantheon Books, 1973) pt. 1, 

“Agrarian individualism” 是 指 这 样 一 种 情势 ,其 中 个 体 财产 所 有 者 拥有 
"P cie doncc, 这 种 权利 的 行使 免 受 公共 放牧 或 公共 拾 
穗 权 等 习惯 性 做 法 的 束缚 。 参 见 Marc Bloch, La Lutte pour l'Individualisme 
Agraire dans la France du n -Siàce, Annales d'Historire Economique et Sociale 
11:7 (July 1930) ; 329—381 and 11:8 (October 1930); 511—556, 

24. Goubert, Ancien Régime : Society, p.78. 

25. Albert Soboul, The French Rural Community in the Eighteenth and 
Nineteenth Centuries, Past and Present no. 10( November 1956), p.82. 这 一 段 的 
余下 部 分 和 下 一 段 在 很 大 程度 上 取材 于 Goubert and Soboul, 

26. Soboul, Rural Community, p.81. 

27. 在 旧制 度 末 期 ,国王 试图 以 有 利于 富 人 的 方式 来 促使 地 方 政府 更 为 有 效 
地 运作 。1787 年 的 救 令 在 所 有 选举 区 的 社区 建立 了 地 方 管理 委员 会 ,当地 领主 和 
教士 必须 出 席 , 另 外 还 加 上 由 教区 大 会 秘密 投票 产生 的 3 一 一 9 名 农民 。 但 这 些 农 
民 代表 必须 是 缴纳 十 个 里 弗 尔 以 上 捐 税 的 人 。 因 此 ， 这 些 全 体 社区 成 员 大 会 的 功 
能 就 减少 了 。 然 而 , 当 1789 年 召开 这 些 大 会 起 章 陈 情书 和 选举 地 区 代表 时 ,所 有 
年 满 25 岁 的 纳税 人 都 有 资格 出 席 。 因 此 ; 在 革命 前 的 最 后 几 个 月 里 ,国王 的 政策 
未 能 持续 破坏 农民 村 社 的 团结 。 

28. C. E. Labrousse, La Crise de l'Economie Francaise à la Fin de l'Ancien 
Régime et au Début de la Révolution (Paris: Presses Universitaires de France, 
1943). 

29. C. E. Labrousse, The Crisis in the Franch Economy at the End of the 
Old Regime, in The Economic Origins of the French Revolution , ed. Ralph W. 
Greenlaw(Lexington, Mass. : Health, 1958), p. 64. 这 一 部 分 材料 译 自 前 面 注释 
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所 引 著 作 导 论 部 分 的 一 个 部 分 。 

30. 同上 ，p.66。 

31. 同上 , pp.66 一 67。 

32. 参见 :Louise A. Tilly, The Food Riot as a Form of Political Conflict in 
France, Journal of Interdisciplinary History 2: 1 (Summer 1971):23-—57; and 
George Rudé, The Outbreak of the French Revolution, in Paris and London in 
the Eighteenth Century (New York: Viking Press, 1973), pp.63—81, 

33. 关于 市 政 革命 ,参见 第 二 章 论述 法 国 一 部 分 最 后 的 论述 及 有 关 参 考 文献 。 

34. Goubert, Ancien Régime: Society, p.14. 根据 Georges Lefebvre 的 著 
TE , Goubert 识别 出 了 发 生 在 1788—1793 年 间 的 三 次 农民 起 义 浪潮 。 

35. 参见 Lefebvre, Great Fear ,这 是 一 本 经 典 著作 。 

36. Goubert, Ancien Régime: Society, p.14. 

37. 参见 George V. Taylor, Revolutionary and Nonrevolutionary Content in 
the Cabiers of 1789: An Interim Report, French Historical Studies 7:4 (Fall 
1972), pp. 489—491, 

(38. 关于 这 一 点 ,参见 Charles Tilly, The Vendée, paperback ed. (New 
York; Wiley, 1967), pp. 164—165, 177. 

39. Lefebvre, Great Fear, pp. 39—40. 

40. 同上 , p.43. 

41. Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution (1943; reprint 
ed. , Boston; Beacon Press, 1973), p.141. 

42. Hampson, Social History, pp. 76 ff. 

43. Emmanuel Le Roy Ladurie, Révoltes et Contestations Rurales en France 
de 1675 à 1788, Annales; Economies, Sociétés, Civilisations 29:1 (Januaray- 
February 1974) : 6—22. 

44. Tilly, Vendée, p.159. 

45. Hampson, Social History, pp.251—255. 

46. 这 一 段 和 下 面 两 段 的 论述 主要 依据 : Soboul, Rural Community, pp. 
85ff.; and Davis, Origins of Peasant Revolution, (January-February 1974); 

: 6—22, : 
47. 参见 Soboul, Rural Community, pp. 91—93; and Albert Soboul, The 
Persistence of “Feudalism” in the Rural Society of Nineteenth-Century France , 
trans. Elborg Forster, in Rural Society in France; Seletions from the Annales; 
Economies, Sociétés, Civilisations, eds. Robert Forster and Orest Ranum(Balti- 
more, Md. : Johns Hopkins University Press, 1977) , pp. 50—71. 

48. R. R. Palmer, Georges Lefebvre: The Peasants and the French Revolu- 
tion, Journal of Modern History 31:4 (1959), p.337. 

49. Geroid Tanquary Robinson, Rural Russia Under the Old Regime (1932; 
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reprint ed. Berkeley; University of California Press, 1969), p.33. 

50. 参见 Robinson, Rural Russia, chaps. 1—2; and Paul Avrich, Russian 
Rebels, 1600—1800 (New York: Schocken Books, 1972), 

91. 这 一 段 的 资料 来 源 主要 包括 ;Lazar Volin, A Century of Russian Agri- 
culture (Cambridge; Harvard university Press, 1970), chap. 2; Terence Em- 
mons, The Peasant and the Emancipation, in The Peasant in Nineteenth Century 
Russia , ed. Wayne S. vucinich(Stanford; Stanford University Press, 1968), pp. 
41—71; and Alexander gerschenkron, Russia: Agrarian Policies and Industriali- 
zation, 1861—1917, in Continuity in History and Other Essays( Cambridge; Har- 
vard University Press, 1968), pp. 140—248, : 

52. 在 帝国 各 地 主要 盛行 的 是 这 种 农民 耕作 方式 ;就 整个 俄国 的 欧洲 部 分 而 
言 ,几乎 四 分 之 三 的 男性 农民 都 使 用 公有 的 土地 ,大 约 五 分 之 四 的 份 地 也 受到 这 
种 控制 "只 是 在 乌克兰 和 其 他 西部 地 区 盛行 着 世袭 的 私人 土地 所 有 权 . Francis 
M. Watters, The Peasant and the Village Commune, in The Peasant in Nine- 
teenth-Century Russia, ed. Wayne S. Vucinich ( Stanford University Press, 
1968) , pp. 146—147, 

93. [i] EF. pp. 137—138; and Jerome Blum, Lord and Peasant in Russia( Prin- 
ceton, N.J. : Princeton University Press, 1961) chap. 24, 

54. 同上 , pp. 138—141, 151—157; and Robinson, Rural Russia, chaps. 
6—7, 

95. 有 关 地 区 差异 的 情况 ,我 尤其 依赖 于 Craig Jenkins 在 一 篇 未 出 版 的 硕士 
论文 中 所 做 的 非常 出 色 的 综合 :Craig Jenkins，Agrarian Class Structure and Peas- 
ant Revolution-Russia 1917 (Department of Sociology，State University of New 
York at Stony Brook, 1974), pp. 47—54. Gerschenkron, Agrarian Policies, , in 
Continuity in History, 也 提供 了 类 似 的 画面 。 

96. 这 一 段 主 要 依据 的 是 ; Jenkins, Agrarian Class Structure, pp. 55—76; 
Volin, Century, chap. 3; Robinson, Rural Russia, chaps, 6 一 8; and Watters, 
Peasant and Commune, in Peasant in Russia , ed. Vucinich, pp. 147—151, 

57. Volin, Century, p.70. 

58. Jenkins, Agrarian Class Structure, p.52. 

59. 同上 , p.71. 

60. 这 是 Jenkins 经 过 深思 熟 虑 之 后 所 做 的 估计 。Jenkins 主要 依据 的 是 Te- 
odor Shanin 的 详细 研究 ,参见 Teodor Shanin, The Awkward Class (New York; 
Oxford University Press, 1972) PPC [. Shanin 涉及 了 马克 思 主义 的 信条 :农民 
村 社 中 的 经 济 分 化 产生 了 一 个 独立 的 富农 阶级 。 他 的 研究 表明 ,这 种 观念 之 所 以 
是 错误 的 ,是 因为 清 如 列宁 这 样 的 研究 者 ,没有 考虑 到 农户 规模 的 影响 。 如 果 考 
虑 到 家 庭 占有 土地 的 情况 是 与 家 庭 规模 的 变动 相同 的 ,那么 ,农民 内 部 经 济 分 化 
的 很 大 一 部 分 也 就 很 容易 理解 了 。Jenkins 认为 ,其 他 方面 的 分 化 基本 上 不 是 由 于 
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富农 阶层 的 壮大 ,而 是 由 于 有 些 人 极端 贫困 ,不 能 维持 生计 ,只 得 出 租 自 己 的 份 
地 ,到 工厂 谋生 。 

61. Jenkins, Agrarian Class Strucures, pp. 131—132; and Alexander Vu- 
cinich, The State and the Local Community, in The Transformation of Russian 
Society, ed. Cyril E. Black (Cambridge: Harvard University Press, 1960), pp. 
191—194. 

62. Volin, Century, chap.3 and p.95. 

63. 从 “农民 的 角度 ”对 1905 年 革命 所 做 的 一 般 性 解释 ,参见 Robinson, Ru- 
ral Russia, chaps. 9 一 10。 

64. Gerschenkron, Agrarian Policies, in Continuity in History, p.230, 

65. Robinson, Rural Russia, pp. 151—153; and Maureen Perrie, The Rus- 
sian Peasant Movement of 1905—1907 : Its Social Composition and Revolutionary 
Significance, Past and Present no.57 (November 1972) :123—155. 

66. Perie, 1905—1907, p.127. 

67. Robinson, Rural Russia, p. 155. 

* 68. 同上 , p.153, 

69. Perrie, 1905—1907, p.138. 

70. 同上 ，Pp.143。 

71. Jenkins，Agrarian class Structure，p. 158. 

72. Robinson, Rural Russia, pp.225—226. 

73. 同上 , p.227. 

74. W. E. Mosse, Stolypin's Villages, Slavonic and East European Review 
43.101 (June 1965), p. 273. 

79. 关于 1917 年 农民 造反 的 概述 ,参见 Wiliam Henry Chamberlin, The 
Russian Revolution » 1917—1921 , 2vols. (1935; reprint ed. , New York: Grosset 
& Dunlap, 1965), vol.1, chap.11; and John L. H. Keep, The Russian Revolu- 
ton: A Study in Mass Mobilization (New York; Norton, 1976) pt. II , The Cou- 
ntryside in Revolt, 

76. Chamberlin, Russian Revolution, vol.1, p.252. 

77. 关于 军队 内 部 的 发 展 ,参见 Marc Ferro, The Russian Soldier in 1917: 
Undisciplined, Patriotic, and Revolutionary, Slavic Review 30: 3 (September 
1971): 483—512; and Allan Wildman, The February Revolution in the Russian 
Army, Soviet Studies 22:1 (July 1970) :3—23, 

78. Chamberlin, Russian Revolution, vol.1, pp.252—253. 

79. XT 1917 年 一 1918 年 农民 造反 的 整体 成 就 ,参见 (再 加 上 Chamberlin) : 
Volin, Century, chap.6; Shanin, Awkward Class, chap.8; and Keep, Russian 
Revolution, chaps.15, 16, 29, 30, : 

80. Keep, Russinan Revolution, p.213. 
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81. 同上 , p.44。 

82. Shanin 在 这 一 点 上 尤其 悲观 。 

83. Chamberlin, Russian Revolution, vol.1, p. 256. 

84. Keep, Russian Revolution ，pp.412 一 413, 报 道 了 1919 年 苏维埃 的 统计 ， 
显示 了 分 配 效 应 的 总 体 画面 。 

85. Shanin, Awkward Class, p.150. 

86. Keep, Russian Revolution, chaps. 17—19, 28, 对 地 方 农民 政治 和 行政 
组 织 , 以 及 全 国政 治 和 行政 组 织 之 间 的 相互 关系 ,提供 了 颇 有 价值 的 解释 。 

87. 参见 Shanin, Awkward Class, pp. 153ff ; 

88. 引 注 同上 ,p. 151, 

89. 令 人 满意 的 历史 性 概述 ,可 见 之 于 G. E. Aylmer, The Struggle for the 
Constitution , 27d, (London; Blandford Press, 1968) ; and Christopher Hill, The 
Century of Revolution, 1603—1714 (New York; Norton, 1966) , 

90. 尽管 我 不 同意 他 的 解释 ,但 Brian Manning 对 民众 动员 的 情况 却 提 供 了 
生动 的 解释 ,参见 ; The Nobbles, the People, and the Consitution; in Crisis in 
Europe, 1560—1660, ed. Trevor Aston(New York: Doubleday [Anchor Books], 
1967), pp. 261—284; and The Outbreak of the English Civil War, in The English 
Civil War and After, ed. R. H. Parry (Berkeley: University of California Press, 
1970), pp. 1 一 21。 

91. 参见 Valerie Pearl, London and the Outbreak of the Puritan Revolution 
(London; Oxford University Press, 1961), 

92. 在 第 5 章 中 ' 我 将 讨论 资产 阶级 革命 ”的 标签 是 否 适用 于 法 国 大 革命 。 
对 于 英国 革命 ,如 果 它 的 意思 仅仅 限于 指 由 带 有 重要 资本 主义 利益 的 阶级 进行 的 
政治 革命 ,这 个 标签 可 能 是 适用 的 。 但 是 ,这 个 标签 通常 还 带 有 其 他 的 涵义 , 指 革 
命 是 通过 阶级 斗争 进行 ,而 且 改 造 了 阶级 结构 ,而 17 世纪 的 英国 革命 没有 这 些 

93. 按照 这 种 思路 对 英国 革命 所 做 的 解释 ,尤其 可 参见 : Perez Zagorin，The 
Social Interpretaton of the English Revolution, Journal of Economic History 19,3 
(September 1950); 376—401; and Lawrence Stone, The Cause of the English 
Revolution 1529— 1642 (New York; Harper & Row, 1972), 

94. 对 平等 派 做 出 最 充分 描述 的 是 : H.N. Brailsford, The Levellers and the 
English Revoluton, ed. Christopher Hill (Stanford: Stanford University Press, 
1961), 

95. 这 一 大 约 一 半 的 估计 来 自 于 :F. M. L. Thompson, The Social Distribu- 
tion of Landed Property in English since the Sixteenth Century, The Economic 
History Review, 2" series 19:3 (1966), p.513, 

96. Robert Brenner, Agrarian Class Structure and Economic Development in 
Pre-industrial Europe, Past and Present no.70 (February 1976), p.62. 这 一 整 段 
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的 内 容 建立 在 Brenner 所 做 综合 的 基础 之 上 ,pp. 61ff。 当 然 , 经 典 的 论述 是 R. 
H. Tawney, The Agrarian Problem in the Sixteenth Century (1912; reprint ed. 
New York: Harper & Row, 1967), 

97. Thompson, Social Distribution, pp.513—517. 

98. 同上 ;以 及 参见 Peter Lastlett, The World We Have Lost, 2 ed. (New 
York; Scribner, 1971), chaps.2—3, 

99. 这 一 段 的 背景 主要 来 自 于 : Aylmer, Struggle, pp. 20—22; Christopher 
Hill, Reformation to Industrial Revolution (Baltimore; Penguin Books, 1969), 
pt.2; Ivan Roots, The Central Government and the Local Community, in The 
English Revolution 1600— 1660, ed. E. W. Ives (New York: Harper & Row, 
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115. BR Skinner, “Chinese Peasants” and “Marketing” 5h, i& a] & Wl; Hsiao- 
tung Fei, Peasantry and Gentry: An Interpretation of Chinese Social Structure 
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People’s Republic of China” in China’s Modern Economy in Historical Perspective , 
ed. Dwight H. Perkins(Stanford: Standford University Press, 1975), pp. 26—78. 
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文献 。 
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法 国 . 俄 国 和 中 国 社会 革命 的 后 果 


第 四 章 
变 音 的 内 容 与 路 径 : 聚焦 国家 建设 


历次 重大 革命 都 挫 毁 了 它 所 遗 遇 到 的 国家 机 器 。 经 过 多 次 的 摇摆 与 
实验 ,革命 最 终 建立 了 新 型 的 国家 机 器 以 取代 旧式 的 国家 机 器 。 在 大 多 
数 情况 下 ,新 兴 政权 明显 具有 被 推 毁 的 旧 政 权 所 不 具有 的 特征 ;革命 所 导 
致 的 国家 秩序 的 变革 与 社会 秩序 的 变迁 同等 重要 。 

— hh Wik + HEE 


法 国 、 俄 国 和 中 国 社会 革命 的 危机 ,以 政治 与 阶级 斗争 的 形式 展开 ， 
而 最 终 的 结果 是 ,社会 结构 发 生 了 持续 的 天 翻 地 覆 的 变化 。 三 场 革 命中 
都 有 一 个 共同 的 变化 模式 :农民 反对 地 主 阶 级 的 斗争 改造 了 农村 阶级 关 
系 。 专 制 的 和 原生 型 官僚 体制 的 君主 政权 让 位 于 官僚 制 的 ,大众 参 与 的 
民族 国家 。 革 命 前 的 地 主 上 层 阶 级 不 再 垄断 社会 与 政治 的 特权 。 他 们 霄 
失 了 通过 地 方 性 或 者 地 区 性 的 准 政治 制度 来 控制 农民 、 分 配 农业 剩余 的 
特殊 身份 地 位 。 在 旧制 度 下 ,地主 阶级 的 特权 及 其 制度 性 的 权力 基础 ,一 
” 直 是 国家 彻底 官僚 化 和 直接 的 大 众 政治 参与 的 绊脚石 。 而 革命 斗争 所 引 
发 的 政治 冲突 与 阶级 剧变 扫 清 了 这 些 障碍 。 与 此 同时 ,新 兴 政权 的 领导 
集团 在 建设 新 的 国家 组 织 以 巩固 革命 成 果 时 ,受到 了 国内 分 裂 势 力 和 反 
革命 势力 以 及 国外 侵略 者 的 内 外 夹击 。 由 于 能 够 放手 发 动 原先 被 排斥 在 
政治 生活 之 外 的 城市 工人 阶级 与 农民 阶级 等 下 层 群 众 ,革命 领导 集团 就 
能 胜任 巩固 政权 的 重任 。 因 此 ,在 这 三 个 国家 的 革命 中 ,下 层 阶级 与 新 政 
权 中 的 国家 干部 获得 了 相当 的 利益 ,而 地 主 阶级 等 上 层 阶级 则 至 少 是 输 
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掉 了 。 在 三 个 国家 的 新 制度 中 ,更 多 的 民众 参与 到 国家 调控 的 民族 事务 
中 来 。 并 且 , 与 旧制 度 相 比 ,革命 期 间 形成 的 国家 组 织 更 加 中 央 集 权 , 更 
加 理性 化 。 因此, 这些 国 家 就 更 有 能 力 控制 社会 ,也 更 能 独立 自主 地 抗击 
国际 体系 中 的 竞争 者 。 

当然 ,法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 后 果 的 差异 也 非常 突出 。 这 些 差异 需要 
与 三 国 革命 的 共同 模式 一 道 考虑 。 首 先 ,与 苏维埃 俄国 和 共产 党 中 国 相 
比 , 法 国 革命 的 后 果 在 某 些 方面 具有 “资产 阶级 ”人 性质。 俄国 与 中 国 革命 
诞生 了 政党 领导 下 的 国家 组 织 ,控制 了 整个 国民 经 济 ,并 且 发 动 民 众 推动 . 
民族 经 济 的 发 展 。 但 是 ,在 法 国 就 没有 发 生 这 种 现象 。 相 反 ,法 国 革命 的 
后 果 是 出 现 了 职业 化 官僚 的 国家 ,与 之 相伴 的 是 统一 市 场 的 完全 出 现 与 
资本 私有 产权 的 兴起 ,并 且 得 到 有 效 的 保障 。1793 年 以 后 ,民主 化 的 民 
众 运动 不 是 受到 压制 ,就 是 被 转化 为 军队 招募 活动 或 程式 化 的 .象征 性 的 
政治 诉求 。 并 且 , 尽 管 在 法 国 社会 中 ,政府 作为 一 个 统一 的 ,中 央 集权 的 
行政 网 络 无 所 不 在 ,但 是 ,国民 经 济 的 发 展 与 社会 的 进一步 分 化 ,依然 以 
市 场 导向 型 为 主 ,并 没有 受到 政府 的 直接 控制 。 

与 法 国 不 一 样 的 地 方 是 ,苏维埃 俄国 和 共产 党 中 国都 产生 了 发 展 导 
向 型 的 政党 -国家 。 但 在 一 些 关 键 的 方面 ,两 者 又 有 所 不 同 ,俄国 政权 表 
现 出 与 法 国 的 相近 性 。 与 法 国 革命 相 类 似 ,俄国 产生 了 职业 化 的 、 等 级 结 
构 的 国家 组 织 来 实施 对 社会 团体 的 强硬 的 行政 监控 。 这 一 点 特别 适合 解 
释 , 以 城市 利益 的 名 义 来 统治 农民 人 口 占 大 多 数 的 社会 。 

当然 ,法 国 与 俄国 之 间 也 有 差别 :除了 苏维埃 国家 对 于 经 济 与 民族 发 
展 具 有 更 强 的 指导 作用 之 外 ,尽管 俄国 行政 机 关 拥有 特权 并 支配 着 社会 
的 其 他 成 员 , 但 是 , 跟 大 多 数 民众 一 样 ,其 本 身 也 受 共 产 党 领导 集团 及 其 
警察 机 构 ( 即 克格勃 ) 的 操纵 与 强制 。 简 言 之 ,苏维埃 政权 形成 了 一 种 混 
合 型 政体 ,一 方面 是 以 政党 的 名 义 实施 的 独裁 与 强制 的 政治 控制 ; 另 一 方 
面 义 拥有 职业 化 官僚 的 、 等 级 关系 严格 的 行政 架构 ,与 资本 主义 体系 相去 
不 远 。 实 际 上 ,正如 我 们 将 要 看 到 的 那样 ，1928 年 以 后 ,苏维埃 社会 中 极 
端 突出 的 几 个 重要 方面 ,就 包括 严格 命令 与 控制 的 等 级 结构 和 级 别 . 报 一 
的 不 平等 。 

中 国 革命 缔造 的 国家 无 疑 是 高 度 集权 ,彻底 官僚 化 的 ,但 同时 又 能 发 
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动 广泛 的 而 深入 的 民众 动员 。 中 国 的 政党 或 军事 组 织 不 单单 同 法 俄 两 国 
一 样 , 是 控制 国家 与 管理 社会 的 工具 ;而 且 还 是 大 众 动员 的 机 构 一 一 尤其 
是 推动 整个 国民 经 济 发 展 方面 。 与 法 国 和 俄国 最 明显 的 差异 ,体现 在 农 
民 动 员 与 农村 发 展 方面 。 自 然 地 ,与 法 俄 两 国 相 比 , 中 国 的 新 制度 尽管 不 
能 完全 避免 ,但 终究 没有 充分 地 职业 化 ,没有 完全 强调 程式 化 调控 所 导致 
的 严格 控制 和 单一 化 的 等 级 结构 .2 不 仅 如 此 ,中 国共 产 党 还 一 再 地 削减 
国家 与 社会 中 的 身份 与 报酬 的 差异 ,以 遏制 不 平等 的 无 限 增长 。 

到 目前 为 止 ,我 们 所 讨论 的 就 是 整个 第 二 部 分 的 任务 :需要 全 面 地 分 
析 革 命 在 后 果 方面 的 特征 。 为 了 解释 当初 的 社会 革命 危机 所 引发 的 结果 
之 间 的 大 体 的 相似 之 处 与 突出 的 不 同 点 ,就 需要 分 析 对 比 革命 运动 中 的 
实际 斗争 。 这 些 任务 很 明确 ,讨论 的 关键 在 于 ,究竟 要 采用 何 种 路 径 来 进 
行 研究 ? 对 于 革命 进程 与 后 果 的 研究 ,将 主要 侧重 于 社会 革命 背景 下 围 
绕 新 型 国家 组 织 的 创立 而 展开 的 斗争 ,还 要 考察 这 些 国 家 自身 的 特征 及 
其 与 新 制度 中 的 社会 经 济 秩序 之 间 的 关系 。 对 于 每 次 革命 的 研究 ,都 要 
从 旧制 度 的 最 初 危机 开始 ,一 直 追 踪 到 新 制度 建立 的 独特 社会 政治 模式 
为 止 。 我 们 所 遵循 的 整个 路 线 , 将 是 新 型 国家 组 织 是 如 何 出 现 ` 如 何 巩 国 
以 及 革命 后 社会 中 国家 的 权力 又 如 何 部 署 。 为 什么 这 种 路 径 有 意义 , 它 
还 牵涉 哪些 方面 ? 本 章 的 后 面部 分 着 重 回答 这 些 问题 。 

聚焦 于 国家 建设 的 一 个 原因 是 由 定义 所 限定 的 ,亨廷顿 曾经 写 道 ; 
“一 场 完 整 的 革命 ,包括 新 政治 秩序 的 创立 与 制度 化 .23 也 就 是 说 ,本 书 的 
观点 是 ,一 旦 旧制 度 崩 省 ,法国 、 俄 国 和 中 国 社会 革命 的 结果 就 必然 处 于 
历史 的 进程 之 中 。 当 然 ,只 有 在 革命 冲突 的 斗争 中 建立 起 新 型 的 国家 组 
织 , 在 此 国家 中 ,以 革命 象征 的 名 义 行使 统治 权力 的 行政 主体 调控 行政 机 
` 构 与 军队 ,革命 才 算是 最 终 完成 。 三 场 革命 斗争 中 ,政治 领导 集团 及 其 政 
权 一 一 法 国 的 雅 各 宾 派 和 拿破仑 .俄国 的 布尔 什 维 克 以 及 中 国共 产 
党 一 -都 竭力 重 塑 国家 秩序 ,巩固 自 下 而 上 的 阶级 剧变 所 引发 的 社会 经 
济 转型 ,并 提升 国家 的 权力 ,加 强国 家 自主 权 以 抗争 国际 竞争 者 。 如 果 上 
述 事件 没有 发 生 的 话 ,我 们 就 不 能 说 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 是 成 功 或 彻底 
的 社会 革命 。 他 们 项 多 只 能 被 当 作 是 流产 的 事例 ,就 像 1848 年 的 德国 或 
1905 年 俄国 那样 。 
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除 定义 方面 的 考虑 之 外 ,聚焦 于 国家 建设 的 缘由 还 有 另外 一 层 含义 。 
弗 朗 效 ， 博 克 诺 曾经 断言 :“ 革 命 所 导致 的 国家 秩序 的 变革 与 社会 秩序 的 
变迁 同等 重要 。” 当 然 , 社 会 革命 完成 了 阶级 关系 的 重要 变化 ;并 且 影 响 
到 了 社会 与 文化 生活 的 基本 领域 ,如 家 庭 , 宗 教 .教育 等 。 但 是 ,社会 革命 
所 引发 的 国家 结构 与 功能 的 变化 ,政府 领导 阶层 相对 于 社会 集团 的 政治 
与 行政 过 程 革新 , 以 及 国家 在 国内 外 所 胜任 的 任务 的 转换 ,显得 同样 重 
要 一 一 如 果 不 是 更 为 显著 的 话 。 在 上 述 “ 国 家 秩序 ”的 变革 中 ,没有 一 项 
是 纯粹 的 社会 秩序 变迁 的 副产品 。 事 实 上 ,在 很 大 程度 上 ,问题 恰恰 相 . 
有 反 : 社 会 革命 中 发 生 的 国家 结构 的 变革 ,通常 不 仅仅 会 巩固 社会 经 济 变 
E MARS RRR HAAR REMAN. Auk, RA tp 
党 的 政党 -国家 不 仅仅 像 法 国 那样 支持 下 层 民众 对 现存 统治 阶级 的 斗争 。 
而 且 , 随 着 政党 -国家 逐步 掌握 原先 由 私有 财产 阶级 所 控制 的 经 济 功能 ， 
他 们 本 身 还 会 完善 ,加深 这 种 阶级 转换 的 变革 。 与 此 类 似 的 是 ,法 国 私有 
产权 和 国民 市 场 经 济 的 强化 ,大 部 分 原因 要 归功 于 国家 结构 的 革命 。 因 
为 政治 巩固 与 国家 结构 对 于 决定 革命 的 后 果 , 具 有 明确 的 重要 性 ,因此 ， 
强调 对 国家 建设 的 研究 有 着 充分 的 理由 。 


第 一 节 政治 领导 集团 


我 们 前 面 已 经 论证 了 ,强调 国家 建设 ,或 许 是 一 条 有 利于 分 析 社会 革 
命 的 线索 。 但 是 ,对 于 国家 建设 的 侧重 研究 所 指 涉 的 内 容 是 什么 ,仍然 需 
要 做 进一步 的 澄清 。 一 方面 ,这 意味 着 要 把 参与 革命 的 政治 领导 集团 看 
作 是 ,要 求 并 为 夺取 国家 政权 而 斗争 的 行动 者 。 这 一 点 听 起 来 不 言 自 明 ， 
但 是 ,对 于 政治 斗争 中 的 领导 集团 的 研究 , 却 并 不 总 是 这 样 做 的 。 典 型 的 
做 法 是 ,将 领导 集团 看 作 是 阶级 或 者 社会 团体 的 代表 ,他 们 为 实现 其 经 济 
或 社会 地 位 的 利益 而 斗争 ;并 且 / 或 者 是 贯彻 某 种 理想 社会 的 意识 形态 而 
奋斗 的 角色 。 与 这 种 分 析 路 径 相对 应 ,政治 领导 的 独特 背景 ,就 往往 成 为 
寻求 他 们 所 代表 的 所 谓 的 阶级 或 团体 的 渊源 与 联系 。 并 且 , 如 果 适 宜 的 
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渊源 与 联系 明显 不 存在 的 话 , 研 究 者 就 会 强调 ,政治 领导 集团 的 意识 导向 
及 其 行动 与 相应 的 社会 利益 是 如 何 地 合拍 。 所 有 这 些 研 究 所 遗漏 的 是 ， 
在 革命 危机 关头 ,政治 领导 集团 首先 关注 的 是 采取 斗争 以 获得 并 保持 国 
家 权力 。 在 革命 高 潮 中 ,政治 领导 集团 的 命运 取决 于 ,以 何 种 方式 成 功 地 
创造 和 运用 政治 安排 来 应 对 面临 的 危机 环境 。 围 绕 着 政治 与 国家 形式 等 
最 根本 的 话题 所 展开 的 斗争 一 直 不 会 停息 ,直到 新 国家 政权 获得 相对 的 
稳定 与 巩固 ;之 后 的 政治 斗争 就 延续 为 ,在 广泛 地 建立 起 来 的 国家 形式 的 
基础 上 如 何 行使 国家 权力 。 

把 政治 领导 集团 看 作 是 未 来 的 国家 建设 者 意味 着 ,要 更 为 严肃 地 关 
注 他 们 的 行动 而 不 是 社会 背景 。 确 切 无 疑 的 是 ,从 三 次 大 革命 中 最 终 成 
功 地 巩固 了 新 政权 组 织 的 政治 领导 集团 的 背景 与 事业 导向 可 以 看 出 ,这 
些 领 导 团 体 首先 应 该 是 国家 的 建设 者 而 非 阶 级 的 代表 。 这 与 我 们 前 面 的 
观点 是 相 呼 应 的 。 例如 在 法 国 、 俄 国 以 及 中 国 , 相 关 的 政治 领导 成 员 大 都 
由 相对 受过 高 等 教育 ,并 旨 在 参与 国家 事务 的 人 员 转 化 而 来 ,但 相对 于 旧 
制度 中 确立 了 支配 地 位 的 统治 阶级 与 精英 而 言 ,他 们 则 处 于 边缘 化 的 
地 位 。 | 

纵 观 法 国 大 革命 的 整个 过 程 , 可 以 看 出 ,革命 领导 集团 都 是 直接 或 间 
接地 通过 一 系列 民选 的 国民 议会 来 运作 的 ,包括 1789 年 到 1791 年 的 国 
民 / 制 完 会 议 .1791 年 到 1792 年 的 立法 议会 以 及 1792 年 到 1794 年 的 国 
民 公会 。 所 有 这 些 机 构 主要 由 来 自 于 第 三 等 级 的 行政 和 专业 人 员 充 任 。 
从 1788 年 直到 1790 年 ,革命 初期 最 著名 的 领袖 都 被 称 作 “ 名 流 ”(nota- 
ble) ,就 是 说 ,他 们 是 第 三 等 级 当中 有 和 名望 或 者 富裕 的 特权 成 员 。 但 是 ， 
国民 / 制 宪 会 议 的 第 三 等 级 成 员 中 ,43% 完 全 是 捐 钱 做 官 的 人 ,他 们 大 部 
”分 来 自 于 外 省 ,还 有 另外 30% 是 律师 或 者 其 他 专业 人 员 。5 之 后 的 立法 议 
会 更 是 由 地 方 上 的 官员 和 政客 所 垄断 和 把 持 ,6 国民 公会 所 吸收 的 官员 占 
到 其 总 成 员 的 25%, 还 有 高 达 44% 的 成 员 是 律师 和 专业 人 员 .7? 此 外 ， 
1792 年 到 1794 年 期 间 , 当 革 命 进入 最 激进 的 阶段 时 , FES EL E 
(Montagnard Jacobings) 掌 握 了 全 国 的 实际 领导 权 。 特 别 是 与 国民 公会 
中 比较 温和 的 吉 伦 特派 (Girondin) 相 比 , 他 们 的 比例 极其 失衡 ,其 中 绝 大 
部 分 来 自 于 行政 专业 人 员 而 非 商 人 出 身 , 主 要 来 自 于 各 省 份 的 中 小 城镇 ， 
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而 非 大 都 市 、 富 庶 而 有 特权 的 地 区 首府 或 者 商业 港口 .8 当然 ,( 我 们 后 面 
将 要 详细 探讨 ) 法 国 革命 最 激进 的 领袖 们 最 终 都 失去 了 权力 ,而 拿破仑 及 
其 行政 和 军事 官员 自 夺 了 国家 的 权力 。 但 是 ,这 些 人 中 有 许多 原先 是 收 
各 宾 派 的 ,还 包括 旧 政 权 中 的 事务 性 官员 ,特别 是 那些 具有 第 三 等 级 背 
景 ` 出 身 于 没落 贵族 和 平民 家 庭 的 中 等 层次 的 文官 和 武官 9- 也 就 是 
说 ,革命 的 后 果 是 ,那些 以 前 处 于 边缘 化 地 位 的 精英 们 ,在 革命 期 间 利用 
国家 权力 改换 了 门庭 。 

法 国 大 革命 期 间 的 领导 集团 原先 都 是 “边缘 化 ”的 ,因为 他 们 大 都 来 . 
自 于 次 要 的 、 地 方 城镇 中 心 和 /或 处 于 王朝 统治 的 底层 。 然 而 ,俄国 和 中 
国 的 革命 领袖 们 不 仅 包 括 一 些 由 于 社会 出 身 而 处 于 边缘 地 位 的 人 员 , 还 
包括 那些 虽然 出 身 于 社会 特权 家 庭 ,但 是 因 受过 中 学 或 大 学 教育 而 倾向 
于 激进 政治 观念 的 人 。 俄 国 的 布尔 什 维 克 和 中 国共 产 党 ,从 包括 工人 阶 
级 和 农民 在 内 的 所 有 社会 阶层 中 吸纳 人 员 。 但 是 ,在 这 两 个 政党 的 中 层 
和 高 层 领导 成 员 中 ,大 多 数 出 身 于 支配 阶级 或 者 出 身 于 边缘 性 的 特权 阶 
级 家 庭 ( 尤 其 是 俄国 的 城市 中 产 阶级 家 庭 和 中 国 的 富农 家 庭 ).10 另 外 ,两 
党 的 领导 成 员 中 ,有 相当 高 比例 的 成 员 接 受过 中 等 和 高 等 教育 (国内 或 国 
外 ) .在 沙皇 俄国 和 清朝 中 国 ,其 传统 都 是 学 而 优 则 仕 。 而 且 , 当 俄国 和 
中 国 社会 中 确立 现代 的 中 学 和 大 学 教育 的 时 候 , 其 初衷 也 是 为 国家 输送 
官员 (1900 年 以 后 ,中 国 大 量 的 青年 被 送 到 国外 留学 ,也 是 出 于 这 种 上 
的 )。 但 是 ,高 等 教育 的 现代 化 方式 ,反而 促使 学 生 们 不 论 出 身 而 组 织 起 
来 ,开始 追求 批判 观念 ,号 召 改造 旧制 度 .12 结 果 , 许 多 人 并 没有 走向 仁 
途 ,而 是 成 为 了 “职业 革命 者 ”, 只 要 时 机 成 熟 ,他 们 就 很 容易 从 政治 组 织 

宣传 而 转向 建构 国家 的 革命 。 

中 国共 产 党 最 初 的 领导 人 与 国民 党 的 领导 人 在 出 身 背景 .职业 方向 
等 方面 并 没有 太 大 的 差别 ,俄国 布尔 什 维 克 的 领导 人 与 其 对 手 孟 什 维 克 
之 间 的 社会 特点 也 十 分 相近 .13 但 是 ,有 意思 的 是 ,两 场 革命 的 最 终 胜 利 
者 (共产 党 ) 从 一 开始 就 拥有 (并 且 随 着 时 间 的 推移 而 不 断 积累 ) 一 种 普遍 
的 民族 与 地 区 特征 ,这 使 得 他 们 比 对 手 更 加 具备 传统 的 背景 特征 ,类 似 于 
封建 旧 王 朝 中 精英 所 具有 的 那 种 政治 地 位 。 这 样 ,与 那些 大 致 出 身 于 少 
数 民族 地 区 的 孟 什 维 克 相 比 ,俄国 的 布尔 什 维 克 的 地 区 性 和 民族 性 更 接 
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近 处 于 帝国 核心 省 份 的 大 俄罗斯 民族 .14 同 样 , 与 主要 出 身 于 华南 以 及 西 
方 化 的 口岸 城市 的 国民 党 相 比 ,中 国共 产 党 大 都 来 自 于 华中 (后 来 还 有 华 
北 ) 地 区 ,多 数 属 于 内 陆 省 份 .15 请 注意 , 俄 中 两 国 这 种 模式 类 似 于 与 法 国 
国民 公会 内 部 山岳 派 与 吉 伦 特派 之 间 的 对 比 :山岳 派 大 都 来 自 于 构成 绝 
对 君主 制 基础 的 行政 中 心 ,而 吉 伦 特派 则 主要 从 商业 港口 城市 吸收 人 员 ， 
这 些 地 区 历史 上 就 一 直 与 君主 政权 心 存 芥 蒂 , 还 一 度 脱离 其 控制 .16 
问题 是 ,为 什么 在 所 有 的 社会 革命 中 ,政治 领导 集团 都 主要 来 自 于 那 
些 -- 度 有 志 于 参与 国家 服务 的 、 被 边缘 化 的 、 知 识 精 英 的 行列 ”从 两 个 方 
面 来 思考 问题 就 可 以 解释 上 述 事实 :首先 ,法 国 的 波 旁 王朝 、. 中 国 的 清 政 
府 以 及 俄国 的 沙皇 都 奉行 “国家 至 上 主义 "(Statist) 。 在 资本 主义 大 发 展 
的 世界 历史 时 代 到 来 之 前 ,谋取 官职 既是 上 述 社 会 中 寻求 社会 流动 的 重 
要 路 径 ,又 是 确立 传统 身份 .增加 已 经 获得 的 财富 的 手段 。 所 有 如 法 国 
(确立 了 绝对 君主 专制 之 后 )17 ,沙皇 俄国 和 清朝 中 国 (还 有 普鲁士 /德国 、 
日 本 ) 这 样 的 农业 国家 ,一 直 或 多 或 少 都 会 出 现 渴望 获取 官职 的 人 员 。 而 
且 , 在 危机 关头 ,其 中 的 一 些 人 就 会 参与 到 反叛 或 者 革命 政治 斗争 中 去 。 
另 一 方面 , 随 着 世界 资本 主义 经 济 发 展 的 来 临 ,先前 的 农业 国家 被 迫 
作出 调整 以 适应 国外 的 经 济 发 展 的 影响 ,国家 所 从 事 的 活动 就 比 以 往 具 
有 了 更 为 重大 的 意义 。 我 们 已 经 看 到 ,来 自 于 发 达 国家 的 尖锐 而 急剧 并 
不 断 加 速 的 军事 竞争 或 者 威胁 , 正 是 资本 主义 发 展 对 国家 活动 范围 的 一 
种 影响 形式 ,而 这 种 影响 又 难以 摆脱 。 与 之 相伴 的 是 ,外 部 发 展 的 文化 效 
应 首先 对 受过 高 等 教育 的 农业 官僚 一 一 也 就 是 ,对 于 那些 或 者 为 国家 服 
务 ,或 者 是 与 国家 有 联系 的 人 一 一 产生 了 冲击 。 这 样 ,我 们 就 不 难 理解 ， 
当 农业 国家 面临 国外 经 济 发 展 所 带 来 的 问题 时 ,事实 上 ,所 有 政治 觉醒 团 
体 ,从 保守 的 改革 者 到 激进 分 子 和 革命 者 ,都 把 国家 政权 看 作 是 实现 国内 
改革 ,并 在 国际 环境 中 提高 国家 地 位 的 可 供 选 择 的 工具 。 这 一 点 在 俄国 
和 中 国 比较 明显 。 同 时 ,由 于 革命 前 法 国 的 有 教养 的 官员 与 普通 人 士 都 
痴迷 于 英国 的 经 济 与 政治 模式 ,全 国民 众 广泛 要 求 君主 实施 改革 。 福 克 
斯 (Edward Fox) 曾 经 指出 法 国 在 18 世纪 经 历 过 的 相互 矛盾 的 历史 事实 ; 
在 被 称 为 “民主 革命 ”的 进程 中 ,整整 一 代 的 才华 横 溢 的 社会 批 
评 家 和 政治 评论 家 ,都 众 口 一 词 地 要 求 君主 推行 各 种 各 样 的 改革 项 
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目 。 在 当时 的 理论 研究 和 慷慨 陈 词 当中 ,“ 绝 对 ”君主 遭 到 了 批评 , 因 
为 它 没有 能 够 行使 独裁 专断 的 权力 。 对 于 旧制 度 之 下 的 法 国人 而 
言 ,君主 制 才 代表 现代 化 与 进步 ;而 “自由 ”好 像 是 过 时 的 …… 实 际 
上 ,所 有 法 国 大 陆 的 居民 都 认为 ,财政 和 司法 改革 要 比 政治 自由 发 展 
更 为 紧迫 ;君主 就 是 贯彻 上 述 改 革 的 当然 代表 。 只 是 在 国王 未 能 满 
足 他 们 的 期 望 之 时 , 才 驱 使 臣民 起 来 干预 .18 
同 俄国 和 中 国 一 样 , 法 国 制度 中 觉醒 的 具有 市 民 社 会 意识 的 批判 者 ， 
当然 还 包括 产生 出 未 来 的 革命 领导 者 的 行政 -专业 人 十 团体 ,在 引导 着 走 . 
向 国家 彻底 变革 的 必要 性 与 可 能 性 。 、 
总 之 ,在 法 国 .俄国 以 及 中 国 革命 期 间 , 走 向 前 台 的 革命 领导 团体 的 
背景 ,是 与 作为 国家 建设 的 领导 者 所 具有 的 超前 观念 相 一 致 的 。 正 是 他 
们 创建 了 行政 和 军事 组 织 ,确立 了 政治 制度 ,取代 了 革命 前 的 帮主 制 。 然 
而 ,了 解 革命 领导 者 一 般 的 背景 特点 并 不 能 告诉 我 们 ,为 什么 革命 会 有 那 
样 的 结果 ( 既 有 相同 又 有 区 别 ) 。 为 什么 革命 领导 人 最 终 会 创建 那些 官僚 
化 的 .中 央 集 权 的 特定 政权 结构 (与 各 个 社会 集团 之 间 维 持 着 不 同 的 关 
系 ,在 社会 的 各 个 方面 履行 着 不 同 的 功能 ) 。 


第 二 节 革命 意识 形态 的 作用 

为 了 回答 上 述 问 题 ,那些 在 事实 上 把 革命 领导 集团 当 作 政治 家 看 待 
的 学 者 ,往往 采用 一 种 特殊 的 解释 方法 。 这 些 研究 者 通常 主张 或 者 暗示 ， 
革命 领导 集团 所 秉持 的 意识 形态 (例如 “ 雅 各 宾主 义 ” 和 “马列 主义 ”) 对 革 
命 后 果 的 性 质 起 着 关键 性 作用 。 他 们 还 认为 ,意识 形态 显示 出 了 革命 领 
导 人 在 推动 革命 后 果 形 成 的 过 程 中 所 遵循 的 实践 战略 19 那些 强调 用 革 
命 先锋 队 的 意识 形态 趋向 来 分 析 革 命 的 进程 及 其 结果 的 学 者 ,一 般 会 以 
某 种 观念 的 预 设 为 研究 前 提 。 以 此 种 观念 来 看 :尽管 旧制 度 所 蕴涵 的 矛 
盾 和 内 在 冲突 也 会 引发 社会 危机 ,并 可 能 导致 革命 性 变迁 ,但 是 ,革命 性 
变迁 的 实际 发 展 一 一 特别 是 某 些 特殊 的 变迁 一 一 则 依赖 于 有 坑 力 的 .有 
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组 织 的 革命 先锋 队 的 意愿 。 如 果 是 这 样 的 话 ,那么 ,似乎 可 以 得 出 结论 
说 :革命 的 后 果 必须 首先 依据 革命 领导 集团 的 意识 形态 观念 加 以 解释 。 
否则 ,其 他 任何 理由 怎么 能 够 解释 ,在 没有 预期 目标 的 社会 危机 中 , 某 种 
可 能 性 会 变 成 现实 、 而 另外 的 可 能 性 却 不 会 实现 ?这 一 推理 的 线路 似乎 
具有 一 定 的 合理 性 。 那 么 ,我 们 还 是 考察 一 下 革命 意识 形态 的 作用 吧 。 

诸如 雅 各 宾主 义 和 马 列 主义 这 类 革命 意识 形态 ,看 起 来 确实 能 够 凝 
结 革命 的 政治 领导 力量 ,使 得 他 们 在 社会 革命 的 条 件 下 ,竭力 建立 并 巩固 
国家 权力 .2 同样 ,意识 形态 的 武装 为 革命 政治 家 们 指明 了 适宜 的 斗争 方 
式 。 在 此 ,我 们 简要 考察 一 下 日 本 的 明治 维新 ,以 为 研究 提供 参照 系 。 明 
治 维新 的 激进 力量 夺取 国家 权力 的 意识 形态 和 组 织 方式 ,与 雅 各 宾 派 , 布 
尔 什 维 克 以 及 中 共 完 全 不 同 。 他 们 通过 藩属 内 部 和 藩属 之 间 的 地 方 性 联 
系 聚 集 起 来 ,并 且 保持 着 高 度 的 凝聚 力 (因为 明治 维新 的 大 多 数 首领 都 来 
自 于 萨摩 和 长 州 这 两 个 外 藩 )。 他 们 通过 派系 斗争 并 操纵 现存 制度 机 构 ， 
以 获得 国家 权力 ,并 推行 广泛 的 改革 。 而 且 , 他 们 通过 扶植 早已 大 权 旁落 
但 始终 是 合法 权力 的 传统 象征 一 一 天 皇 一 一 从 而 使 自己 及 其 他 精英 带 有 
普 世 主义 色彩 的 变革 行为 具有 了 正当 理由 。 明 治 维新 的 激进 改革 者 之 所 
以 能 够 利用 传统 的 制度 .联系 和 象征 ,是 因为 他 们 具备 独特 的 灵活 性 和 潜 
力 ,能 够 很 快 适应 孕育 他 们 的 德 川 幕府 所 面临 的 现代 环境 .21 正 如 我 们 在 
第 二 章 里 看 到 的 那样 , 波 劳 王朝 、 晚 清 王朝 和 罗曼 诺 夫 王朝 就 缺乏 这 些 特 
点 。 处 于 法 国 、 俄 国 和 中 国 的 社会 革命 之 下 ,对 于 革命 领导 而 言 , 新 型 的 
意识 形态 和 组 织 所 起 的 作用 ,就 类 似 于 明治 维新 的 领导 人 所 拥有 的 几 件 
法 宝 : 天 皇 的 象征 作用 各 藩 之 间 的 联系 ,以 及 现存 政治 制度 中 可 供 操纵 
的 派系 。 

雅 各 宾主 义 和 马 列 主义 之 类 的 革命 意识 形态 ,之 所 以 能 够 帮助 信奉 
它 的 政治 精英 们 ,在 社会 革命 的 情形 中 夺取 、 建 设 以 及 掌握 国家 权力 ,有 
以 下 几 点 原因 :首先 ,在 当时 的 历史 和 民族 背景 下 ) 这 些 意识 形态 所 具有 
的 普 世 主义 的 特点 ,能 够 允许 和 鼓励 不 同 背 景 的 人 们 ,以 同志 或 者 公民 的 
身份 协力 合作 。 这 在 法 国 、 俄 国 和 中 国都 非常 重要 , 因为 这 三 个 国家 并 不 
是 像 在 日 本 那样 ,通过 原先 的 派系 精英 接管 政权 并 加 以 巩固 就 可 以 革命 
成 功 。 此 外 , 原 有 的 君主 制作 为 社会 上 广泛 的 政治 合法 性 的 象征 在 社会 
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革命 中 丧失 了 信用 。 于 是 ,革命 意识 形态 就 走向 前 台 , 并 为 国家 权力 的 重 
建 和 行使 提供 了 合法 性 依据 。 

其 次 ,这 些 意识 形态 也 迫使 革命 精英 们 积极 宣传 ,发 动 民众 参与 政治 
斗争 活动 。 这 一 导向 即便 不 能 促使 众多 的 人 群 真正 版 依 意识 形态 的 信 
仰 , 也 足以 使 雅 各 宾 派 ,布尔 什 维 克 以 及 中 国共 产 党 在 同 反革命 展开 政 
治 -军事 斗争 时 获得 其 他 关键 性 的 资源 ,因为 ,反革命 势力 的 理念 和 物质 
利益 ,使 他 们 不 情愿 发 动 大众 的 主动 性 ,或 者 是 无 法 从 中 受益 。 第 三 , 雅 
各 宾主 义 和 马 列 主 义 都 具有 世俗 的 极权 主义 (totalitarian) 的 外 观 , 这 就 . 
给 信仰 者 提供 了 运用 各 种 手段 在 世界 上 实现 最 终 政治 目的 合法 依据 一 一 
这 些 目 的 包括 “实现 公 意 ”和 过 渡 到 “没有 阶级 的 社会 "等 等 。 此 外 ,正如 
贝 特 纳 (Egon Bittner) 指 出 的 那样 ,如 果 极 权 主 义 的 意识 形态 长 久 地 成 为 
某 些 团体 的 排他 性 信仰 ,那么 ,建立 某 种 组 织 机 制 就 非常 有 必要 。 其 中 包 
括 比如 说 控制 和 鼓励 于 部 对 组 织 的 专 一 ,对 突出 某 些 领导 或 者 某 种 特殊 
标志 的 权威 等 级 结构 保持 忠诚 .2 尽管 从 政治 自由 主义 的 视角 来 看 ,这 种 
机 制 没 有 吸引 力 , 但 是 ,事实 上 ,在 标志 革命 内 战 的 无 限制 的 政治 斗争 之 
中 ,上 述 机 制 却 可 能 为 武装 起 来 的 少数 力量 提供 巨大 的 优势 。 

因此 ,在 本 书 所 研究 的 案例 中 ,革命 意识 形态 及 其 追随 者 ,无 疑 是 重 
大 社会 革命 的 必要 组 成 部 分 。 但 是 ,并 不 能 因此 就 认为 :意识 形态 的 认 知 
内 容 在 任何 意义 上 都 相当 关键 ,成 为 引导 革命 结果 或 指导 那些 创建 国家 
组 织 以 巩固 成 果 的 革命 者 行为 的 钥匙 。 从 雅 各 宾主 义 和 马 列 主义 实际 上 
是 如 何 随 着 法 俄 中 三 国 的 社会 革命 形势 的 展开 而 发 挥 作用 的 历史 事实 来 
看 ,任何 把 革命 意识 形态 当 作 革命 者 的 行动 及 其 革命 结果 的 蓝图 来 看 待 
的 逻辑 主线 ,都 经 不 起 考验 .23 雅 各 宾 派 的 意识 形态 在 法 国 革命 期 间 占 据 
主导 地 位 也 不 过 一 年 左右 ,之 后 “美德 的 统治 ”就 彻底 骨 演 了 。 而 雅 各 宾 
派 所 完成 的 革命 成 功 不 可 或 缺 的 世俗 任务 一 一 国家 建设 和 保卫 革命 一 
反而 吞噬 了 他 们 自己 .2 俄国 的 布尔 什 维 克 企图 以 马克 思 社 会 主义 的 名 
义 夺 取 并 保持 国家 权力 ,但 是 , 面 对 因 遗 受 战争 失败 而 四 分 五 型 的 农业 国 
家 这 一 严酷 现实 ,他 们 饱 受 打击 。 他 们 发 现 ,自己 不 得 不 去 实施 那些 直接 
违背 自己 意识 形态 的 措施 与 任务 。 最 后 ,斯 大 林 主 义 的 胜利 ,事实 上 已 经 
扭曲 和 颠倒 了 马克 思 主 义 的 所 有 理想 ,也 粗暴 地 违背 了 列宁 在 1917 年 试 
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图 摧毁 官僚 机 构 与 常备 军队 的 构想 . 邱 中 国共 产 党 的 确 是 以 马列 主义 的 
方式 发 动 革命 ,试图 通过 城市 无 产 阶级 的 暴动 而 获得 国家 权力 。 但 是 , 直 
到 他 们 遭 到 残酷 镇 压 , 而 新 型 的 以 农民 为 主导 的 运动 在 广大 农村 根据 地 
生根 发 芽 之 后 , “毛泽东 思想 ” 才 开 始 不 断 发 展 ,并 赋予 以 往 的 做 法 经 典 
化 .神圣 化 的 色彩 。 此 后 ,对 于 在 夺取 国家 权力 过 程 中 的 任何 曲折 ,只 要 
需要 赋予 其 正当 性 ,就 穿 凿 附会 地 往 基本 模式 上 面 靠 .26 

总 之 ,用 意识 形态 武装 起 来 的 领导 者 们 ,在 革命 关头 一 直 都 受到 现存 
结构 条 件 的 限制 ,并 为 急剧 变换 的 革命 浪潮 严重 阻碍 。 因 此 ,典型 的 情形 
是 ,他 们 最 终 完成 的 任务 以 及 为 加 强 新 政权 的 稳固 所 做 的 努力 ,往往 与 意 
识 形态 最 初 所 设想 的 (如 果 有 的 话 ) 差 距 很 大 。 一 旦 我 们 认识 、 考 虑 到 了 
一 个 简单 的 道理 之 后 ,这 就 不 足 为 奇 :革命 危机 并 不 与 历史 完全 割裂 ,不 
是 说 ,只 要 革命 者 能 够 想得到 ,任何 可 能 都 会 突然 变 为 现实 ! 究 其 原因 ， 
有 以 下 几 个 方面 :首先 ,革命 性 危机 有 其 具体 的 形式 ,包含 着 一 系列 相互 
关联 的 可 能 性 与 不 可 能 性 ,具体 发 展 要 看 最 初 引发 危机 的 特定 政权 和 具 
体 环境 而 定 。 此 外 ,尽管 革命 性 危机 的 确 意味 着 制度 崩 演 和 阶级 斗争 ,能 
够 迅速 改变 特定 社会 的 参数 变量 ,但 是 ,许多 条 件 , 特 别 是 社会 经 济 条 件 ， 
必须 从 旧制 度 中 继承 下 来 。 这 些 条 件 同样 造成 的 特定 的 可 能 性 与 不 可 能 
性 ,革命 者 要 想 巩 固 新 制度 就 必须 面 对 现 实 。 而 且 , 整 个 革命 改造 所 处 的 
特定 的 世界 历史 与 国际 环境 的 背景 也 同样 会 起 作用 。 


内 容 概述 | 

第 二 部 分 接 下 来 的 内 容 ,可 以 体现 我 们 以 前 介绍 过 的 解释 方法 的 特 
色 。 我 们 将 按照 从 最 初 的 革命 性 危机 开始 ,直到 根本 的 革命 后 果 最 终 定 
”型 这 一 国家 建设 的 线索 展开 论述 。 而 且 , 我 们 将 要 把 革命 领导 集团 当 作 
是 为 巩固 和 运用 国家 权力 而 斗争 的 政治 家 。 但 是 ,我 们 不 从 意识 形态 世 
界 观 或 纲领 的 视角 来 解读 或 者 分 析 革命 的 发 展 进程 。 反 之 ,我 们 将 把 注 
意 力 放 在 革命 危机 的 形势 和 旧制 度 的 遗产 是 如 何 限制 .塑造 革命 者 建构 
国家 的 效果 和 成 就 的 。 在 每 个 案例 中 ,都 将 具体 分 析 多 重 环境 因素 对 国 
家 建设 的 作用 ,并 为 革命 间 的 相互 对 照 提供 研究 基础 。 

首先 ,我 们 要 仔细 关注 每 一 次 社会 革命 危机 的 具体 特征 ,这 样 就 要 参 
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照 第 一 部 分 中 关于 每 次 革命 的 研究 成 果 。 分 析 重点 包括 两 个 方面 :一 方 
面 , 每 一 旧制 度 特定 的 政治 崩溃 方式 (第 2 章 已 经 讨论 过 ) 具 有 重要 的 后 
果 。 它 决定 了 革命 高 潮 期 间 政 治 斗 争 的 最 初 模式 ,也 影响 着 自由 主义 政 
治 制度 是 否 可 能 (或 者 不 可 能 ) 获 得 暂时 的 稳定 性 。 在 一 定 程度 上 , 它 还 
决定 着 当 群 众 动 员 的 领导 力量 从 革命 形势 中 出 现 之 时 ,会 面临 着 何 种 行 
政和 军事 任务 。 

其 次 ,将 着 重 考察 革命 危机 所 引发 的 农民 反叛 或 农村 动乱 的 发 展 顺 
序 与 本 质 ,并 且 运用 第 三 章 讨论 过 的 农村 社会 结构 等 术语 , 才 可 以 解释 许 ， 
多 事物 。 法 国 、 俄 国 所 爆发 的 突然 的 、 自 发 的 农民 革命 ,对 全 国 -城市 政治 
斗争 具有 直接 的 、 无 法 控制 的 影响 。 而 中 国 农民 反抗 地 主 阶级 的 斗争 一 
直 被 耽搁 了 ,直到 他 们 不 可 避免 地 接受 了 政治 动员 并 参与 到 国家 建设 的 
进程 中 之 后 , 才 得 以 实现 。 这 使 得 中 国 农民 在 塑造 新 制度 时 具有 特殊 的 
影响 力 。 但 是 ,在 法 国 和 俄国 ,尽管 建设 国家 的 革命 者 发 动 了 针对 城市 工 
人 的 政治 动员 而 非 农 民 , 他 们 也 不 得 不 忍受 农民 和 革命 之 后 的 农村 秩序 。 
考察 他 们 如 何 对 付 这 种 局 面 ,就 可 以 深刻 理解 每 一 场 革命 的 进程 与 结果 。 

案例 分 析 还 要 提 到 旧制 度 的 社会 经 济 遗 产 ,特别 是 为 了 解释 三 场 革 
命 的 差异 的 时 候 。 我 们 要 重点 考察 旧制 度 遗 留 下 来 的 以 城市 为 中 心 的 商 
业 、 工 业 以 及 交通 运输 布局 等 等 的 具体 类 型 。 还 要 考察 他 们 是 否 具有 现 
代 工 业 ? 如 果 具 备 的 话 ,属于 何 种 类 型 ? 分 布 在 何 处 ”上 述 问题 的 答案 
有 助 于 说 明 ,历次 革命 中 出 现 的 城市 社会 阶级 和 阶级 斗争 具有 何 种 类 型 ? 
城市 力量 对 建设 国家 的 革命 者 的 支持 ,所 带 来 的 可 能 基础 和 限制 是 什么 ? 
以 及 巩固 并 运用 国家 权力 ,在 国家 调控 之 下 促进 民族 工业 (不 论 何 种 形 
式 ) 化 的 机 遇 是 否 明显 地 存在 ? 

最 后 ,我 们 当然 要 考虑 世界 历史 环境 和 国际 背景 对 新 兴 革 命 政权 的 
影响 。 世 界 历史 环境 所 设 定 的 历次 革命 时 序 和 发 展 步骤 ,影响 了 政党 的 
组 织 模式 ,也 影响 着 获得 胜利 的 革命 领导 人 运用 国家 权力 的 方式 。 此 外 ， 
在 革命 期 间 , 国 外 的 军事 入侵 以 及 国家 政权 确立 之 初 的 国家 军事 环境 ,者 
深刻 影响 到 革命 的 发 展 。 在 这 一 点 上 ,法 国 、 俄 国 和 中 国都 十 分 相像 。 他 
们 所 受到 的 具体 的 国家 影响 不 同 ,但 都 对 三 个 国家 的 革命 结果 影响 巨大 。 

在 第 二 部 分 余下 的 篇 幅 中 ,我 们 将 要 探讨 某 些 观点 ,以 解释 三 次 革命 
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的 共有 模式 以 及 在 共有 模式 的 背景 下 各 次 革命 的 主要 差异 。 因 此 ,我 将 
首先 表明 ,运用 大 体 相 似 的 紧急 形势 以 及 机 遇 与 挑战 等 角度 ,就 可 以 解释 
法 国 .俄国 和 中 国 为 什么 会 产生 集权 化 的 .大众 参与 的 ,官僚 结构 的 国家 。 
究 其 原因 ,是 因为 在 三 个 案例 中 ,伴随 着 旧制 度 的 崩溃 ,农民 普遍 骚动 不 
安 ,国家 建设 的 革命 者 最 初 都 面临 这 种 局 面 。 与 此 同时 ,我 将 通过 对 三 个 
国家 的 对 比 ,具体 分 析 在 既定 的 世界 历史 背景 下 ,每 次 革命 的 具体 特征 。 
还 要 分 析 上 述 特征 是 如 何 与 旧制 度 遗留 下 来 的 特定 条 件 一 起 ,塑造 着 每 
次 革命 的 独特 斗争 经 历 及 其 结果 的 。 

第 五 章 将 考察 从 1789 年 到 拿破仑 政权 的 确立 这 段 时 期 的 法 国 革命 
的 进程 与 结果 。 第 六 章 研究 俄国 ,时 间 从 1917 年 直到 30 年 代 斯 大 林 制 
度 的 胜利 。 第 七 章 分 析 1911 年 之 后 到 1949 年 直至 60 年 代 中 国 革命 的 
发 展 。 


i 释 "a 

1. 这 些 准 政治 制度 包括 :法 国 的 高 等 法 院 ,各 省 的 三 级 会 议 ,领主 法 庭 和 领主 
权利 ;俄罗斯 的 地 方 自治 机 构 (zemstvos) 和 地 主 庄园 ;中 国 地 方 性 宗族 和 协会 , 乡 、 
县 和 省 政府 。 

2. 我 对 革命 后 果 的 这 方面 的 差异 性 的 概括 , 主要 依据 的 资料 是 :Martin King 
Whyte, Bureaucracy and Modernization in China: The Maoist Critique, Ameri- 
can Sociological Review 38;2( April 1973) :149 一 163。 更 多 的 细节 将 留待 有 关中 
的 章节 中 展开 。 

3. Samuel P. Huntington, Political in Changing Societies (New Haven: Yale 
University Press, 1968), p.266. 

4. Franz Borkenau, State and Revolution in the Paris Commune the Russian 
‘Revolution, and the Spanish Civil War, Sociological Review 29:41 (1937), p.41. 

5. Alfred Cobban, Aspects of the French Revolution (New York: Norton, 
1970), pp. 110—111. 

6. Norman Hampson, A Social History of the French Revolution ( Toronto: 
University of Toronto Press, 1963), pp.132—133. 

7. Cobban, Aspects, p.111. 

8. Patrice L. R. HIgonnet, Montagne, Gironde et Planine: Bourgeoisie Pro- 
vinciale, Bourgeoisie Urbaine, Bourgeoisie Rurale, unpublished paper ( Cam- 
bridge: Department of History, Harvard University, n. d.), pp.14—16. 

9. £€WCobban, Aspects, p. 111; Crane Brinton, The Jacobins (1930; re- 
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print ed. , New York; Russell and Russell, 1961), p.231; and S. F. Scott, The 
French Revolution and the Professionalization of the French Officer Corps, in 
On Military Ideology, eds. Morris Janowitz and Jacques Van Doorn(Rotterdam, 
Holland; Rotterdam University Press, 1971), pp. 28—50, 

10. 关于 布尔 什 维 克 , 可 参见 :David Lane, The Roots of Russian Commu- 
nism (University Park, Penn: Pennsylvania State University Press, 1975), pp. 
21—24, 32; and Jerome Davis, A study of One Hundred and Sixty-three Out- 
standing Communist Leaders, American Sociological Society Publications, vol.24, 
Studies in Quantitative and Cultural Sociology (1929), p. 48。 关 于 中 国共 产 党 ,可 
参见 :Robert C. North and Ithiel de Sola Pool, Kuomintang and Chinese Commu- : 
nist Elite, in World Revolutionary Elites, eds. Harold D. Lasswell and Daniel Le- 
rner(Cambridge: MIT Press, 1966), pp. 376—379, 

ll. Lane, Roots, p. 27; Davis, Study, pp.48—49; North and Pool, 
“Elite,” in World Revolutionary Elites, eds. Lasswell and Lerner, pp. 381—382. 

12. 关于 学 生 转 向 批判 立场 和 激进 政治 的 背景 ,参见 ;George Fischer, The 
Intelligentsia and Russia, in The Transformation of Russian Society, ed. Cyril E. 
Black(Cambridge: Harvard University Press, 1960), pp. 263—267; Martin Ma- 
lia, What Is the Intelligentsia? Richard Pipes, The Historical Evolution of the 
Russian Intelligentsia, and Benjamin Schwartz, The Intelligentsia in Communist 
China; A Tentative Comparison, all in The Russian Intelligentsia, ed. Richard 
Pipes(New York: Columbia University Press, 1961); and John Israel, Reflec- 
tions on the Modern Chinese Student Movement, Daedalus (Winter, 1968); 
229—253, ; 

13. £ Lane, Roots, pp. 20—32; and North and Pool, Elites, in World 
Revolutionary Elites, eds. Lasswell and Lerner, pp. 376—382, 

14. Lane, Roots, pp.32, 39—46: 

15. North and Pool, “Elites,” in World Revolutionary Elites, Lasswell and 
Lerner, eds., pp. 393—404. 

16. Higonnet, Montagne, Gironde, et Plaine, pp. 14—16. 法 国 商 业 港 口 城 
Tl 526 CHE E Z [8] BG SK Xe RR, ox — 3€ E BU ELE HE MW. Edward Whiting Fox, 
History in Geographic Perspective; The other France (New York; Norton, 1972), 

17. 关于 (17 世纪 波 旁 绝对 主义 得 到 巩固 之 后 )18 世纪 一 代 多 有 抱负 者 的 情 
况 ,参见 :Colin Lucas, Nobles, Bourgeois and the Origins of the French Revolu- 
tion, Past and Present no. 60C August 1973) ;84—126, 

18. Fox, Other France, p.90. t5 n ZW, C. B. A. Behrens, The Ancien Re- 
gime (London: Harcourt, Brace, and World, 1967), pts. [II—]V. 

19. 关于 俄国 革命 的 无 数 历史 分 析 , 主要 关注 的 是 布尔 什 维 克 党 的 意识 形态 
和 组 织 。Franz Schurman’s Ideology and Organization in Communist China ，2nd 
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ed. (Berkeley: University of California Press, 1968) ,该 书 从 中 共 意 识 形态 的 角 
度 , 详 细 分 析 了 中 国 革命 的 后 果 。 在 法 国 革命 的 历史 研究 中 , 一些 分 析 家 总 是 强 
调 激进 政治 精英 的 启蒙 理想 , 而 不 是 资产 阶级 的 阶级 利益 。 当 然 ,在 更 为 一 般 的 
革命 理论 中 ,也 可 以 看 到 这 种 对 意识 形态 取向 的 重视 ,例如 系统 /价值 共识 理论 以 
及 葛 兰 西 的 马克 思 一 列宁 主义 理论 。 

20. 关于 作为 一 种 革命 运动 的 “ 雅 各 宾主 义 ”, 参 见 Brinton, Jacobins, 尤其 是 
第 二 、 四 .五 一 七 章 。 

21. 参见 第 二 章 有 关 日 本 一 节 的 论述 和 参考 文献 。 

22. Egon Bittner, “Radicalism and the Organization of Radical Move- 
ments,” American Sociological Review 28(1963) :928—940. 

23. 当然 ,普遍 性 的 观念 体系 一 一 即 启蒙 思想 ,包括 卢梭 的 哲学 .卡尔 "马克 
思 的 社会 历史 理论 一 一 在 历史 上 是 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 的 领导 者 所 能 接触 到 
的 。 间 题 在 于 ,这 些 思想 体系 提供 的 必然 是 普遍 性 的 取向 一 一 例如 ,针对 诸如 “人 
民 ” 或 “无 产 阶级 ”这 类 普遍 民主 参与 团体 的 、 无 所 不 包 的 社会 或 历史 终极 状态 。 
在 革命 性 危机 期 间 ,这 种 广泛 的 取向 会 与 更 适应 具体 变动 的 政治 环境 的 特殊 目 
标 .模式 .战略 和 策略 结合 起 来 。 革 命 精英 为 了 建设 新 的 革命 国家 组 织 不 得 不 这 
样 做 。 从 这 种 角度 看 ,法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 中 的 普遍 性 思想 体系 的 影响 问题 ,就 
变 成 了 另外 一 个 问题 , 即 革命 领导 团体 是 如 何 改造 这 些 普 遍 性 思想 体系 并 使 之 具 
体 化 。 因 此 ,我 们 需要 研究 特殊 的 社会 历史 环境 ,因为 这 些 领导 人 正 是 在 对 这 些 
环境 做 出 反应 时 创造 和 改造 他 们 的 革命 意识 形态 。 关 于 按照 这 种 思路 进行 的 出 
色 研 究 , 可 参见 :Maurice Meisner, Li Ta-Chao and the Chinese Marxism (New 
York; Atheneum, 1973), 

24. 参见 : M. J. Sydenham, The French Revolution (New York: Capricorn 
Books, 1966) , chaps. 7 一 8。 

25. 参见 ; Barrington Moore, Jr., Soviet Politics— The Dilemma of Power 
(New York. Harper & Row, 1965); Arthur Rosenberg, A History of Bolshevism 
(New York: Oxford University Press, 1934); Robert Vincent Daniels, The 
Conscience of the Revolution (Cambridge: Harvard University Press, 1960). 

l 26. 参见 , Stuart R. Schram, The Political Thought of Mao Tse-tung, rev. 
and enlarged ed. (New York: Praeger, 1969), 特别 是 前 言 部 分 ,以 及 Roland 
Lew, Maoism and the Chinese Revolution, The Socialist Register 1975 (London: 
Merlin Press, 1975) ;115—159. 
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第 五 章 
法 国 “ 现 代 国 家 大 厦 ” 的 诞生 


中 央 集 权 的 国家 政权 及 其 遍布 各 地 的 机 关 一 一 常备 军 、 警 察 、 官 傣 、 
僧侣 和 法 官 (这 些 机 关 是 按照 系统 的 和 等 级 的 分 工 原则 建立 的 ) ,是 起 源 
于 君主 专制 时 代 …… 但 是 ,封建 领主 的 特权 、 地 方 的 特权 、 城 市 和 行 会 的 
专利 以 及 各 省 的 法 规 等 这 一 切中 世纪 的 垃圾 阻碍 了 它 的 发 展 ，18 世纪 
法 国 划 命 的 大 扫 沉 ,把 所 有 这 些 过 去 时 代 的 垃圾 都 扫除 干净 ,从 而 从 社会 
基础 上 清除 了 那些 妨碍 建立 现代 国家 大 厦 这 个 上 层 建 筑 的 最 后 障碍 。 这 
座 大 厦 是 在 第 一 常 国 时 期 建立 起 来 的 ,而 第 一 帝国 本 身 则 是 由 老 朽 的 半 
封建 的 欧洲 反对 近代 法 国 的 几 次 同盟 战争 产生 的 。 | 

一 一 卡尔 。 马克思 


法 国 大 革命 的 进程 受到 两 方面 因素 的 影响 :一 方面 ,在 社会 革命 危机 
关头 ,自由 稳定 的 局 面 无 法 得 到 保障 ; 另 一 方面 ,大 规模 的 民众 运动 催生 
了 集权 化 的 、 官 僚 化 的 国家 组 织 。 同 俄国 和 中 国 革命 一 样 ,在 国内 外 战争 
的 背景 下 ,上 述 国家 组 织 的 目的 就 是 为 了 巩固 革命 。 我 们 对 法 国 革命 的 
动力 与 结果 的 研究 重点 ,主要 是 这 些 基本 因素 。 作 为 分 析 的 前 奏 , 我 们 先 
回溯 到 历史 文献 中 ,对 多 年 以 来 有 关 法 国 革命 的 整体 特征 如 何 定位 的 争 
论 作 一 个 考察 。 


216 


m 第 五 章 ”法国 “ 现 代 国家 大 厦 ” 的 诞生 


第 一 闻 一 场 资产 阶级 革命 


在 法 国 革命 中 ,究竟 发 生 了 什么 根本 性 的 变化 ? 这 种 变化 是 如 何 发 
Aff? 这 一 系列 问题 是 当代 历史 学 家 们 反复 争论 的 主题 。 在 这 些 争论 
中 ,目前 依然 占 主 导 地 位 的 “社会 解释 "观点 受到 了 明显 的 攻击 与 批评 。 
这 类 观点 主要 依据 的 是 马克 思 主 义 的 论点 ,认为 法 国 革命 属于 由 资产 阶 
级 领导 的 .反对 封建 主义 与 贵族 统治 的 .并 力图 建立 资本 主义 的 一 场 革 
命 .1 相 比 之 下 ,其 他 任何 相反 的 解释 都 没有 获得 同等 范围 和 效 度 的 认 
可 .2 也 许 ,造成 上 述 情况 的 部 分 原因 在 于 ,对 于 法 国 革命 的 重新 解释 是 否 
可 行 的 论争 ,依然 建立 在 早已 确立 的 社会 经 济 参照 框架 之 中 。 虽 然 ,资产 
阶级 的 中 心地 位 以 及 从 封建 制度 向 资本 主义 生产 模式 转换 这 些 马克 思 主 
义 论点 早 就 遭 到 过 质疑 ,但 是 ,究竟 运用 什么 理论 来 取代 马克 思 主 义 ? 大 
家 众说 纷 经 ,争论 得 不 亦 乐平 。 结 果 , 除 了 最 初 的 论点 稍微 加 以 修正 之 
外 ,马克 思 主 义 基 本 上 是 被 原封 不 动 地 保留 下 来 。 有 的 研究 者 试图 发 气 
出 资产 阶级 之 外 的 新 团体 ,并 把 他 们 与 革命 后 果 中 的 非 资 本 主义 经 济 利 
益 相互 结合 起 来 .3 或 者 从 一 个 更 加 间接 的 慎重 的 角度 来 重新 回应 马克 
思 主 义 社 会 层面 的 解释 ,同时 抛弃 其 经 济 层面 的 解释 .4 结果 ,人 们 往往 把 
分 析 重点 放 在 了 革命 后 果 的 某 些 片段 上 面 。 这 样 , 资 本 主义 .资产 阶级 的 
` 历史 性 嘱 起 ,及 其 与 法 国 革命 的 实际 政治 事件 和 斗争 之 间 的 任何 联系 ,都 
被 越 来 越 淡 化 ,而 实际 上 似乎 确实 存在 某 些 本 质 的 联系 一 一 并 且 能 够 真 
正 地 "解释 "整体 的 革命 进程 。 

同时 ,当代 的 解释 者 们 力图 探求 革命 的 整体 意义 之 时 , 却 在 很 大 程度 
上 忽略 了 法 国 革命 对 国家 结构 和 功能 的 变迁 所 施加 的 影响 .5 然而 ,在 解 
释 革命 的 论文 或 综述 当中 ,尤其 是 在 对 革命 期 间 军队 和 行政 机 构 的 发 展 
进程 做 经 验 性 研究 之 时 ,会 不 时 地 显露 出 某 些 线索 。 上 述 情况 表明 ,革命 
斗争 与 后 果 的 整体 逻辑 ,可 能 就 隐 含 在 社会 .政治 以 及 司法 体系 的 变革 当 
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中 一 一 即 官僚 化 .民主 化 ,以 及 适宜 资本 主义 的 政治 法 律 框架 的 出 现 。 这 
些 变革 都 是 通过 围绕 国家 权力 的 政治 斗争 以 及 农民 反对 封建 领主 的 斗争 
而 实现 的 ,而 不 是 由 资本 家 的 阶级 行为 所 引发 的 社会 经 济 结构 的 基本 变 
迁 .6 的 确 ,这 里 所 指 涉及 的 差别 ,只 是 研究 角度 与 侧重 点 的 不 同 ,但 是 ,这 
种 差别 可 能 会 带 来 重大 的 影响 ,特别 是 可 能 会 让 我 们 在 解释 革命 的 进程 
与 后 果 时 另辟蹊径 。 


革命 与 经 济 发 展 

认为 法 国 革命 是 “资产 阶级 革命 ”的 研究 者 们 ,也 能 够 找到 似乎 可 以 
支持 他 们 立场 的 证 据 。 当 然 ,革命 中 显现 出 来 的 政治 精英 ,并 没有 直接 控 
制 经 济 命脉 以 刺激 国家 的 工业 化 发 展 ;相反 ,革命 强化 了 私有 产权 基础 之 
上 的 阶级 地 位 。 阻 碍 全 国 性 市 场 形 成 的 地 域 差别 .身份 等 级 、 行 会 约 东 等 
等 因素 都 被 革命 一 扫 而 尽 。 而 且 ,法 国 终于 及 时 地 开始 了 资本 主义 工业 

然而 ,很 多 同样 重要 的 事实 ,明显 与 “资产 阶级 革命 ”这 类 着 眼 于 经 济 
基础 的 观点 相抵 触 。 大 革命 之 前 ,法 国 只 有 小 型 的 非 机 械 化 工业 ;根深 蒂 
加 并 且 声 誉 良好 的 各 种 形式 的 财产 权利 (土地 、 贪 污 .年 金 ) 与 商业 和 金融 
业 友 好 共存 ,其 至 可 以 说 是 共 栖 而 生 的 。 革命 期 间 ,政治 领导 团体 主要 出 
身 于 专业 人 士 (尤其 是 律师 )、 官 员 以 及 知识 分 子 。 革 命 后 主导 法 国 的 人 
也 并 不 是 工厂 主 或 资本 主义 企业 家 , 而 主要 是 官僚 .军人 以 及 不 动产 业 
主 。 而 且 , 革 命 期 间 颁 布 的 有 关 经 济 改 革 的 法 令 , 不 是 由 下 层 暴 动 促成 
的 ,就 是 ………100 年 来 废除 国家 内 部 关税 运动 …… 彻 底 、 最 终 胜利 ”的 结 
果 ,“…… 这 一 运动 的 领导 者 是 法 国 国家 官员 中 的 改革 派 ,而 并 不 是 工商 
业 利 益 集团 的 代表 。”8 

更 能 说 明 问题 的 是 ,革命 起 到 了 促进 与 阻碍 资本 主义 工业 化 发 展 的 
双重 作用 。 任 何 革命 时 期 的 骚乱 都 是 经 济 发 展 的 直接 路 障 。 因 此 

巨变 和 战争 随 着 革命 的 爆发 而 产生 , 随 着 滑铁卢 的 失败 而 千 

终 ,…… 带 来 的 结果 是 :资本 和 人 力 资 源 遭 到 破坏 ;政治 不 稳定 和 社 

会 的 普遍 不 安 ; 富 裕 的 实业 家 阶层 大 批 消失 ,所 有 形式 的 贸易 中 断 ; 

通货 急剧 膨胀 ,币值 极度 不 稳定 。9 


218 


m 第 五 章 法国“ 现代 国家 大 厦 ” 的 诞生 


在 上 述 后 果 中 ,比较 突出 的 是 外 贸 问题 。 大 革命 之 前 ,法 国 的 众多 新 
兴工 业 由 于 从 事 广泛 的 海外 贸易 而 获 利 .10 但 是 ,革命 及 之 后 的 战争 造成 
了 此 类 贸易 的 萧条 ,结果 是 ,尽管 <…… 从 1716 年 到 1789 年 ,法 国 的 对 外 
贸易 额 翻 了 四 番 ……” 但 在 1815 年 之 前 ,此 类 贸易 的 额度 始终 没有 能 恢 
复 到 革命 前 的 水 平 .1 

法 国 革命 对 经 济 发 展 的 阻碍 还 体现 在 其 他 更 为 根本 的 层面 。 革 命 巨 
变 所 催生 的 社会 经 济 结构 ,是 以 非 工业 资产 阶级 和 享有 确定 产业 的 农民 
为 特征 的 。12 诚 然 ,革命 后 的 资产 阶级 更 加 富足 而 且 雄 心 勃 勃 ,还 享有 完 
全 的 私有 产权 。 但 是 ， 

ee 资产 阶级 的 基础 并 不 是 工业 ,而 是 贸易 、 职 业 技 能 以 及 土 

地 。 在 社会 巨变 创造 的 机 遇 中 涌现 出 的 新 人 尽管 具有 进取 精神 …… 

却 没 有 把 从 事 工 业 投资 与 生产 看 作 是 利用 新 近 赢 得 的 自由 的 主要 渠 

道 。 从 事 土地 和 商品 投机 更 容易 迅速 获得 财富 。 也 许 以 后 他 们 会 把 

工业 作为 自己 的 出 路 ,但 也 只 是 在 机 遇 降 临 到 他 们 身上 之 后 才 有 

可 能 。 13 

然而 , (尤其 是 与 英国 相 比 ) 法 国 工业 投资 的 机 遇 直 到 19 世纪 之 后 才 
逐渐 出 现 。 革 命 后 的 经 济 依然 以 农业 为 主导 ,农民 的 耕作 方式 实际 上 并 
没有 改变 。 通 过 废除 封建 领主 特权 ,实施 土地 转让 以 及 通过 加 强 平分 遗 
产 的 法 律 ,革命 强化 了 小 农 经 济 。 正 如 格 申 克隆 (Alexander Gerschenk- 
Ion) 早 已 指出 的 那样 : 

毫 无 疑问 ,在 遏制 法 国 经 济 发 展 的 各 种 障碍 之 中 ,法 国 的 家 庭 农 

场 点 有 突出 地 位 。 

首先 ,法 国 农场 的 存在 显然 是 城市 劳动 力 资 源 匮 乏 的 原因 。 农 

场 主 都 被 束缚 在 自己 的 土地 上 ，…… 与 此 同时 ，…… 购置 额外 的 土地 

一 直 是 法 国 农民 首选 的 经 济 考虑 策略 。 因 此 ,这 种 众所周知 的 节俭 

就 意味 着 不 会 购买 额外 的 消费 品 ; 更 不 会 从 积 车 中 拿 出 很 多 的 钱 来 

添置 农具 与 肥料 之 类 的 资本 商品 。……. 结果 ,法 国 农民 不 仅 不 可 能 

为 工业 发 展 提供 廉价 的 劳动 力 …… 而 且 更 不 会 形成 巨大 的 、 不 断 扩 

展 的 工业 产品 市 场 .14 

1814 年 以 后 ,法 国 的 工业 远 远 落 后 于 英国 的 工业 水 平 , 并 转 而 强化 
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国家 的 权力 ,“ 并 在 法 国 永 久 性 地 确立 了 一 种 温室 效应 ,运用 很 高 的 成 本 
来 保护 那些 过 时 的 ,效率 低下 的 产业 ,而 新 兴 产 业 既 缺乏 竞争 的 激励 ,又 
由 于 渠道 不 通畅 ,无 法 跟 国外 建立 联系 ,从 而 无 法 引进 资本 商品 和 先进 技 
术 。"5 直 到 铁路 时 代 到 来 之 后 ,强化 了 的 国家 权力 , 才 对 法 国资 本 主义 的 
工业 化 发 展 做 出 了 更 大 的 贡献 。 即 便 是 在 那个 时 期 ,法 国 经 济 的 发 展 水 
平 并 不 见得 比 1789 年 超出 多 远 , 而 且 , 总 体 上 来 看 ,发 展 运行 的 社会 经 济 
环境 也 并 不 比 旧制 度 时 期 更 为 顺畅 。 经 济 史学 家 对 于 究竟 什么 时 期 是 法 
国 工业 起 飞 ” 的 阶段 ,一 直 都 未 能 达成 一 致意 见 , 而 这 也 表明 ,法 国 的 个 ， 
案 无 法 提供 充分 的 证 据 , 来 说 明 束缚 资本 主义 发 展 的 锁链 被 突然 打 碎 , 因 
此 也 无 法 维持 所 谓 “资产 阶级 革命 ”的 观念 。16 


政治 成 就 

典型 的 “资产 阶级 革命 ”的 论调 是 不 充分 的 。 因 为 ,这 一 观点 把 资产 
阶级 革命 理论 从 侧重 于 社会 经 济 层 面 ,简单 地 转化 为 严格 的 政治 分 析 层 
面 ,从 而 认为 ,法 国 革 命 就 是 资产 阶级 自由 主义 的 胜利 ,是 一 场 资产 阶级 
领导 的 并 由 阶级 冲突 推动 的 政治 斗争 ,17 法 国 革命 的 政治 斗争 ,并 不 是 由 
资本 主义 的 资产 阶级 或 者 其 代表 所 领导 的 。 法 国 革命 为 政治 结构 带 来 的 
关键 性 变革 ,强化 了 政府 行政 管理 部 门 的 主导 权 ， 而 非 代 议 制 议会 体系 。 
同时 ,增加 了 威权 型 统治 的 可 能 性 ,但 牺牲 了 公民 的 自由 。 或 许 最 为 重要 
的 是 ,如 果 试 图 弄 清楚 影响 政治 斗争 和 革命 结果 的 条 件 ,研究 者 就 要 特别 
关注 参与 1792 年 到 1814 年 间 的 欧洲 战争 ,给 法 国 带 来 的 各 种 效应 。 与 
社会 集团 之 间 的 阶级 利益 冲突 相 比 ,如 何 应 对 战争 以 及 处 理 国内 反应 之 
类 的 事务 更 为 紧迫 ,从 而 对 革命 后 法 国 国家 建设 进程 的 影响 ,也 就 更 加 深 
刻 、 更 为 直接 。 | 

本 章 开篇 所 引用 的 那 段 基调 性 的 话语 ,出 自 于 马克 思 的 《法 兰 西 内 
战 》, 有 意思 的 是 ,这 段 论述 对 于 法 国 革命 突出 成 就 的 宏观 把 握 ,迄今 为 止 
无 人 能 及 .号 这 段 著 名 的 论述 ,以 恰当 的 视角 界定 了 旧制 度 中 的 “中 世纪 
垃圾 ”, 指 出 它们 与 君主 专制 的 国家 机 器 之 间 有 着 千 丝 万 缕 的 联系 。( 正 
如 我 们 在 第 二 章 看 到 的 ) 在 法 国 革命 前 夕 ,社会 经 济 结构 越 来 越 具有 流动 
性 、 越 来 越 带 有 现代 色彩 ,但 是 ,各 种 制度 化 的 .并 且 具 备 政治 保障 的 地 方 
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性 .省 份 性 ,行业 性 以 及 等 级 性 权利 和 各 类 团体 , 却 强加 在 社会 经 济 结构 
之 上 。 上 述 特权 有 些 带 有 中 世纪 遗留 下 来 的 形式 和 标签 ,但 它们 早 就 由 
于 绝对 君主 制 的 扩张 和 商业 化 的 推行 , 而 改变 了 功能 。 这 些 “ 中 世纪 垃 
圾 " 既 依赖 君主 国家 的 以 维持 生存 , 又 同时 限制 了 君主 专制 的 有 效 发 挥 ， 
而 革命 所 引发 的 社会 政治 巨变 的 成 功 之 处 ,就 在 于 荡 潍 了 这 些 “ 中 世纪 的 
垃圾 ”"。 封 建 领主 的 特权 被 清除 干净 之 后 ,拥有 绝对 私有 产权 的 中 小 农民 
就 占据 了 农村 经 济 的 主导 位 置 。 一 个 由 取消 了 等 级 财产 差别 ,在 法 律 面 
前 人 人 平等 的 公民 组 成 的 民族 ,取代 了 君权 神 授 的 世袭 制度 ,成 为 合法 性 
政治 主权 的 象征 性 源泉 。 如 地 图 3 所 示 , 旧 制度 时 期 ,法 国 是 由 35 个 省 、 
33 个 财政 区 .175 个 大 法 官 辖区 .13 个 高 等 法 院 .38 个 军区 以 及 142 个 主 
教区 组 成 的 行政 区 划 的 大 杂烩 ,而 革命 后 取而代之 的 是 由 80 一 90 个 省 份 
(department) 统 一 合理 安排 形成 的 政治 辖区 (本 身 还 包括 各 个 地 区 和 公 
社 ) ,19 全 国 统一 的 司法 税收、 关税 系统 ,取代 了 革命 前 夕 各 种 地 方 性 辟 
全 和 地 区 性 差别 。 在 国家 行政 和 军队 方面 ,先前 的 政权 实施 的 捐 钱 买 官 、 
行政 承包 ,突出 贵族 地 位 以 及 承认 团体 特权 等 等 政策 ,损害 了 君主 国家 的 
效力 和 团结 ;而 革命 后 的 政权 废除 了 先前 的 做 法 ,完全 秉承 官僚 化 的 原则 
来 奖励 . 招 纳 、 监 督 官员 。 中 央 政 府 的 职权 扩大 ,功能 增强 。 而 且 , 新 兴 的 
国家 政体 变 得 更 加 “民主 化 ", 不 仅仅 是 因为 权利 平等 的 民族 取代 君主 贵 
族 成 为 合法 性 的 基础 ,还 在 于 国家 更 加 公正 地 介入 到 社会 当中 。 国 家 力 
图 不 按照 社会 地 位 来 分 配 服务 和 机 遇 ,要 求 更 多 的 公民 更 积极 地 参与 到 
国家 事务 中 来 ,并 且 为 实现 民族 的 目标 贡献 出 更 多 的 资金 .时 间 、 以 及 人 
力 资源 。 

总 之 ,法 国 革命 把 革命 前 杂乱 的 产权 体系 简化 为 单一 的 、 绝 对 的 个 体 
私有 产权 形式 ,之 后 又 把 这 种 现代 的 产权 形式 巩固 下 来 ,仅仅 在 这 一 特定 
的 意义 上 ,这 场 革命 才能 够 被 称 为 是 “资产 阶级 的 革命 "。 而 且 , 法 国 革命 
扫 清 了 阻碍 竞争 性 的 、 统 一 的 国家 市 场 经 济 形成 的 所 有 团体 和 地 方 性 障 
碍 ,在 此 意义 上 ,可 以 被 称 为 是 “资本 主义 革命 "。 当然, 上述 变革 都 是 非 
常 重要 的 。 它 们 意味 着 准 封建 社会 的 那 种 剩余 价值 占有 方式 的 消失 , 代 
表 着 有 利于 资本 主义 占有 方式 与 资本 主义 工业 化 的 司法 条 件 的 确立 
尽管 并 不 是 最 理想 的 社会 经 济 条 件 .20 但 是 ,我 们 不 能 忘记 ,上 述 变革 仅 
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3 法 国 的 各 省 份 (不 包括 科 西 嘉 ) :1790 年 之 后 


注释 :巴黎 变 成 了 塞纳 一 部 分 ; 罗 纳 - 卢 瓦尔 省 被 分 成 两 个 部 分 : 罗 纳 和 卢 瓦 
尔 。 首 次 合并 的 结果 , 勃 朗 峰 ( 萨 瓦 和 上 萨 瓦 省 等 ) 来 自 于 萨 伏 伊 ;阿尔 卑 斯 省 来 
自 尼 斯 和 摩纳哥 ; 特 黑 伯乐 (贝尔 福地 区 ) 来 自 于 博 行 特 护 区 ;沃克 吕 效 来 自 于 阿 
维尼 翁 和 和 孔 塔 - 弗 内 森 。 到 1799 年 ,总 共有 90 个 部 分 。 资 料 来 源 :M.J. Syden- 
ham, The French Revolution (New York: Capricorn Books, 1966), p.70, 


仅 是 故事 的 一 部 分 。 在 一 定 意义 上 ,对 于 法 国 国家 权力 和 民族 政体 所 发 
生 的 更 为 突出 、 更 为 深远 的 变革 来 说 ,上 述 变 革 不 过 是 补充 部 分 。 那 些 政 
治 性 的 变革 即便 具备 “自由 主义 ”的 性 质 , 也 不 占 主导 地 位 ,更 不 是 由 资产 
阶级 活动 的 直接 领导 ,或 者 由 阶级 利益 直接 推动 。 相 反 , 民 众 暴动 和 政治 
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领导 团体 持续 不 断 地 巩固 行政 军事 的 效应 这 两 股 相 互 交织 的 力量 , 才 是 
政治 变革 的 原因 。 从 法 国 革命 的 进程 和 结果 来 看 ,( 正 如 后 面 将 要 论述 的 
那样 ) 这 场 革命 中 的 官僚 化 程度 .大众 参与 规模 、 国 家 权力 强化 力度 等 等 
方面 ,与 任何 一 次 资产 阶级 革命 相 比 ,都 要 有 过 之 而 无 不 及 。 


第 二 节 1789 年 社会 革命 危机 的 影响 


如 果 说 法 国 革命 主要 是 把 “中 世纪 垃圾 ”包围 下 的 君主 制度 ,改造 成 
为 一 个 中 央 集 权 的 、 官 僚 化 的 ,大众 参 与 式 的 政权 ,那么 ,这 种 转变 是 如 何 
发 生 的 ? 为 什么 会 发 生 ? 法 国 革命 的 政治 后 果 , 在 拿破仑 的 统治 下 得 到 
了 完全 强化 ,但 并 不 是 法 国 的 经 济 支配 集团 所 希望 看 到 的 。 尽 管 他 们 从 
来 没有 就 具体 的 制度 形式 达成 一 致意 见 ,但 是 ,大 多 数 富裕 的 有 产 阶 级 ， 
可 能 会 希望 革命 带 来 的 是 英国 式 的 议会 制度 。 这 种 制度 由 各 级 地 方 政 府 
和 受过 教育 的 富裕 阶层 代表 主导 的 国民 议会 组 成 , 其 中 ,全 国 性 代 议 机 
构 享有 立法 权 和 对 行政 机 构 实施 财政 控制 的 权力 。 但 是 ,这 种 自由 主义 
类 型 的 政治 结果 ,并 没有 出 现在 法 国 社会 革命 的 进程 中 ,也 同样 没有 出 现 
在 俄国 和 中 国 革命 当中 。 从 一 开始 起 , 即 从 1789 年 开始 ,社会 革命 性 危 
机 一 表现 为 ,支配 阶级 所 倚重 的 君主 专制 陷于 瘫痪 以 及 农民 暴动 无 法 
控制 一 就 包含 着 与 运用 自由 主义 形式 来 巩固 革命 这 一 路 径 相 背 离 的 种 
子 。 要 想 了 解 上 述 现象 为 何 产生 和 如 何 产生 ,就 必须 将 法 国 的 社会 政治 
` 结构 和 革命 轨迹 ,与 英国 17 世纪 的 议会 革命 进行 简单 的 对 比 。 


支配 阶级 的 政治 能 力 

从 一 开始 起 ,法 国 支配 阶级 就 不 具备 英国 支配 阶级 所 具有 的 、 实 行 自 
由 政治 革命 和 反对 君主 专政 那样 的 能 力 。 英 国 革命 之 前 ,英国 议会 是 一 
个 起 作用 的 全 国 性 议会 , 它 包括 代表 城市 和 农村 地 区 的 名 门 望族 (实际 上 
在 下 议院 中 ,许多 乡绅 组 成 的 郡 县 派别 仅仅 拥有 代表 他 们 所 在 地 区 中 的 
城市 团体 的 权利 )。 此 外 ,议会 代表 与 控制 着 国家 主要 的 行政 和 强制 手段 
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的 地 方 政府 之 间 建 立 了 良好 的 联系 .31 因此, 当 英 国 的 支配 阶级 开始 前 弱 
君主 权力 的 时 候 , 它 就 可 以 声称 是 为 了 保卫 早已 存在 的 国民 议会 的 权力 。 
而 且 , 当 围绕 着 军队 控制 权 问题 展开 争论 之 时 ,内 战 也 就 随 之 爆发 ,支持 
议会 的 支配 阶级 派别 就 能 够 利用 他 们 跟 地 方 政府 (伦敦 和 其 他 郡 县 ) 的 联 
系 ,以 获取 至 少 与 国王 及 其 支持 者 相当 的 军事 与 财政 来 源 。 

法 国 的 情况 完全 不 同 。 从 一 开始 起 ,支配 阶级 内 部 就 在 建立 何 种 制 
度 以 制衡 国王 的 问题 上 产生 了 分 化 。 三 级 会 议 实际 上 就 是 一 个 历史 先 
例 ;如 果 建 立 一 个 统一 的 全 国 性 议会 ,以 取代 各 省 三 级 会 议 .国民 议会 以 
及 分 等 级 投票 制度 ,那么 ,现存 的 相关 政治 特权 就 要 受到 威胁 。 到 1789 
年 春 末 ,第 三 等 级 与 贵族 之 中 的 自由 派 名 人 ,已 经 赢得 了 要 求 召开 国民 会 
议 的 斗争 。 但 是 ,与 英国 议会 不 同 的 是 ,这 一 新 生 的 法 国 国家 机 构 与 强大 
的 地 方 政 府 之 间 , 并 没有 建立 起 联系 。 在 面 对 以 国王 为 首 的 反对 力量 的 
时 候 , 它 们 之 所 以 能 够 生存 下 去 ,只 是 因为 1789 年 夏天 在 全 国 范围 内 爆 
发 了 自发 性 的 地 方 市 政 革命 。 

尽管 国民 议会 (后 改 为 制 宪 会 议 ) 明 显得 益 于 地 方 市 政 革命 ,但 却 根 
本 没有 领导 这 次 革命 。 而 它 之 后 所 做 的 ,也 不 过 是 从 宪法 上 支持 分 权 化 
的 结果 。 新 兴 的 市 政委 员 会 的 确 强烈 地 倾向 于 全 国 性 的 政治 ,也 迫切 地 
支持 革命 .22 但 是 ,从 行政 管理 的 角度 来 看 ,市 政 革命 的 结果 不 仅仅 瓦解 
了 忠于 国王 的 政府 ,而 且 还 预先 阻碍 高 效 型 革命 政府 的 建立 。 科 班 (Al: 
fred Cobban) 引 用 一 位 历史 学 家 的 论述 说 :“ 基 本 的 事实 是 , 1789 年 之 
前 ,…… 法 国 根本 就 不 存在 单纯 的 真正 选举 产生 的 议会 ,而 只 有 政府 官 
员 ; 而 到 了 1790 年 ,法 国 没有 单纯 的 官员 ,只 有 选举 产生 的 各 类 团体 。”23 
革命 早期 阶段 ,人 们 对 任何 集权 化 的 执行 机 构 极 端 不 信任 ,以 至 于 无 法 建 
立 一 个 可 行 的 体系 来 取代 君主 制 。 这 样 ,地 域 性 就 成 为 事实 上 的 自治 机 
构 的 合法 性 依据 ,尽管 并 不 具备 任何 手段 来 征收 赋税 .34 与 此 同时 ,国民 
政府 却 发 现 ,在 协调 的 基础 上 去 贯彻 某 项 政策 ,或 者 通过 税收 来 增加 财政 
收入 ,都 变 得 日 益 艰难 。 为 了 统治 国家 ,议会 成 员 不 得 不 依靠 自己 的 能 
力 ,去 说 服 地 方 当局 来 服从 中 央 的 领导 。 

英国 内 战 期 间 ,议会 的 领导 们 也 面临 着 同样 的 困境 。 但 至 少 他 们 能 
够 运用 公认 的 社会 控制 能 力 ,来 对 付 那些 互相 熟悉 、 羽 机 丰满 的 地 方 当 局 
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以 及 地 方 政府 的 控制 者 。 法 国 的 地 方 当局 是 在 1780 年 之 后 才 出 现 的 ,并 
不 具备 足够 的 手段 来 履行 赋予 它们 的 职能 。 法 国 的 行 省 设置 属于 高 于 地 
方 市 政 层次 的 政府 机 构 , 由 于 这 两 套 地 方 机 构 代表 着 不 同 阶级 的 利益 ,所 
以 从 1790 年 设立 开始 ,彼此 之 间 矛 盾 冲 突 就 持续 不 断 。 而 且 , 不断 更 迁 
的 国家 领导 集团 或 争 权 夺 利 的 全 国 性 派别 ,对 两 套 地 方 机 构 也 大 献 股 
勤 .25 在 上 述 情形 之 外 ,农村 地 区 的 政治 一 体 化 进程 却 相当 微弱 一 在 农 
民 与 市 民 的 利益 发 生 冲突 的 时 期 与 地 方 ,一 体 化 进程 完全 崩溃 。 因 为 ,在 
新 兴 的 全 国 性 体系 当中 ,最 积极 的 地 方 当 局 都 是 以 城镇 为 基础 的 ,所 以 ， 
整体 上 看 来 ,1789 年 至 1790 年 法 国 的 自由 主义 革命 政府 的 基础 ,要 比 英 
国 议会 政府 的 基础 薄弱 得 多 。 从 法 国 自由 主义 政权 的 起 源 来 看 ,这 就 不 
足 为 怪 。 因 为 ,只 有 在 革命 前 支配 阶级 所 倚重 的 王朝 行政 机 构 解体 之 后 ， 
才能 造成 权力 的 分 散 化 ,从 而 使 得 自由 主义 政权 在 革命 的 最 初 阶段 成 型 。 


农民 造反 的 影响 
更 为 糟糕 的 是 ,与 英国 议会 式 的 革命 相 比 ,法 国 的 自由 主义 革命 直接 
并 且 连 续 地 遭遇 到 极为 可 怕 的 威胁 一 包括 难以 控制 的 下 层 民众 造反 以 
及 支配 阶级 在 社会 与 政治 等 根本 问题 上 的 对 立 日 益 加 深 。 其 中 ,农民 造 
反 的 因素 越 来 越 突出 。 鉴 于 我 们 在 第 三 章 讨 论 过 的 原因 ,英国 革命 过 程 
中 并 没有 爆发 普遍 的 农民 反对 地 主 支配 阶级 的 斗争 。 英 国 的 上 层 阶 级 可 
以 自由 地 争论 政治 形式 问题 (而 在 这 一 问题 上 ,他 们 比 法 国人 更 具有 潜在 
的 统一 性 ) ,从 来 不 会 遭遇 到 来 自 于 下 层 的 社会 革命 的 挑战 。 但 是 ,1789 
年 春 夏 两 季 , 法 国 爆发 了 直接 针对 支配 阶级 内 部 领主 特权 阶层 的 农民 造 
` 反 ,其 后 果 对 于 法 国 革 命 影响 巨大 。 当 然 , 农 民 造 反 的 直接 成 果 就 是 打击 
了 现存 的 阶级 结构 ,消除 了 当时 那 种 占有 剩余 价值 和 控制 农业 生产 与 财 
产 的 方式 ,这 才 是 更 为 根本 的 方面 。 但 是 ,农民 造反 对 全 国 的 革命 政治 进 
程 产生 的 “反馈 ?效应 ,如 果 不 是 更 加 重要 的 话 ,至 少 也 具有 相同 的 分 量 。 
因为 农民 造反 影响 到 了 制 宪 会 议 的 活动 (1789 年 8 月 是 直接 影响 ,以 后 是 
间接 作用 ) ,从 而 不 仅 加 速 了 领主 制 的 废除 ,也 导致 了 旧制 度 其 他 方面 的 
解体 。1790 年 之 后 ,具备 现代 法 国 特色 的 统一 与 理性 的 行政 司法 体系 得 
以 形成 ,农民 造反 所 产生 的 促进 效应 功 不 可 没 。 但 与 此 同时 ,农民 造反 及 
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其 在 全 国政 治 中 的 反应 也 加 剧 了 支配 阶级 内 部 的 分 化 。 所 以 说 ,农民 对 
自由 式 君 主 立宪 政权 的 保障 本 身 就 是 海 市 感 楼 ,一 旦 温和 的 革命 领导 者 
试图 接近 之 时 , 它 却 消散 开 来 。 

1789 年 夏天 ,农村 的 骚乱 局 面 像 滚雪球 一 样 愈演愈烈 ,这 让 新 确立 
的 制 宪 议会 手足 无 措 , 也 给 议员 的 心理 蒙 上 了 危机 的 阴影 。 与 6 月 份 发 
生 的 城市 暴动 相 比 ,农民 的 反叛 既 无 法 控制 ,又 不 接受 任何 权力 机 构 的 领 
导 。 由 于 那 时 君主 独裁 的 行政 机 关 在 很 多 城镇 中 都 已 经 解体 甚至 被 取 
代 , 一 时 无 法 恢复 ,也 就 无 法 全 面 地 镇 压 农民 的 反叛 。 议 会 中 的 一 些 军队 
代表 把 这 种 危机 看 作 是 一 个 好 机 会 ,可 以 保证 迅速 地 废除 损害 国民 团结 : 
和 公民 平等 的 某 些 特权 。 因 此 ,在 那个 著名 的 “8 月 4 日 之 夜 ”领主 特权 
就 被 “废除 ”了 (实际 上 是 通过 相应 的 补偿 获得 的 )。 此 外 ,一 系列 特权 、 产 
权 \ 以 及 免税 权 一 一 包括 属于 市 镇 ,省 份 .法 院 .地方 贵族 . 捐 纳 官 员 以 及 
教会 等 的 权利 一 一 也 半 自 愿 半 被 动 地 遭 到 了 废除 。 议 会 经 过 表决 决定 ， 
诸如 领主 权利 , 捐 纳 官员 以 及 教会 的 什 一 税 等 由 于 废除 特权 而 遭受 的 巨 
大 损失 ,可 以 获得 相应 的 经 济 补偿 。 不 管 怎样 ,一 堆 “ 中 世纪 的 垃圾 ”总 
算 被 迅速 地 清扫 干净 了 。26 | 

同 贵族 和 教会 一 样 , 第 三 等 级 的 特权 也 被 废除 了 。 然 而 ， 对 那些 极 
其 不 情愿 而 又 不 得 不 同意 召开 国民 议会 / 制 宪 议 会 的 保守 主义 者 而 言 , 录 
夺 政 治 特权 本 身 尚 可 接受 ,而 特权 消失 所 带 来 的 社会 经 济 损失 是 如 此 巨 
大 ,简直 难以 承受 。 此 外 , 几 个 月 内 ,议会 又 不 得 不 没收 教会 的 土地 ,以 救 
助 不 断 恶 化 的 国家 财政 收 支 ;因为 ,作为 8 月 改革 的 一 个 结果 ,新 兴国 家 
的 义务 就 落 在 了 教会 和 买卖 官职 者 的 身上 。 农 村 的 骚乱 仍 在 继续 ,时 而 
沉寂 酝酿 ,时 而 激情 爆发 ,农民 不 仅 拒绝 缴纳 领主 的 地 租 ,而 且 拒 不 缴纳 
领主 的 补偿 金 ,有 时 甚至 还 用 暴力 来 攻击 领主 及 其 庄园 .27 军 队 的 纪律 持 
续 澳 散 ,普通 士兵 不 是 溜 号 开小差 ,就 是 违抗 命令 甚至 起 来 反对 贵族 军 
官 .县 而 贵族 也 越 来 越 容易 遭受 到 攻击 或 蒙受 损失 。 因为 大 部 分 的 行政 
管理 和 强制 手段 都 已 经 落 到 了 地 方 当局 手 里 。 这 样 ,贵族 -特别 是 乡 
村 贵族 一 一 既 不 能 直接 控制 ,又 无 法 获得 行政 和 军事 手段 的 保护 ,以 保护 
他 们 的 利益 与 地 位 。 于 是 ,从 1789 年 秋季 开始 , 大量 激增 的 乡村 贵族 以 
及 那些 惧怕 民众 驭 乱 和 国家 政治 发 展 的 保守 分 子 开始 移居 国外 .29 他 们 
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经 常会 加 入 由 国王 的 兄弟 阿 多 瓦 (Artois) 组 织 的 反革命 军队 ,而 阿 多 瓦 伯 
名 一 直 呼 吁 其 他 欧洲 君主 干涉 法 国 革命 。 
此 时 ,在 国内 ,国王 和 其 他 保守 分 子 一 直 表 示 厌 恶 革命 ,拒绝 诚心 诚 
意 地 与 那些 竭力 巩固 统一 的 立宪 君主 制 国家 政权 的 温和 派 合作 。 国 王 及 
其 好 友 手 里 没有 可 以 随意 支配 的 行政 与 军事 手段 来 颠覆 革命 。 但 是 ,他 
们 的 不 合作 态度 ,特别 是 在 国外 反革命 宣传 日 益 激 烈 的 情形 下 , 足 可 以 刺 
激 议 会 内 部 以 及 在 巴黎 和 全 国 范围 内 关注 革命 进程 的 人 们 , 倒 向 激进 的 
政治 途径 一 而 最 终 成 为 了 共和 派 和 民主 派 。 
这 样 ,从 1780 年 8 月 开始 ,两 极 分 化 的 进程 就 持续 扩展 开 来 。 一 方 
面 ,贵族 君主 制度 全 面 复辟 势力 的 要 求 势不可挡 ; 另 一 方面 ,对 国王 的 天 
恶 和 对 反革命 的 铠 惧 也 日 益 加 强 ,最 终 导 致 激进 共和 主义 的 成 型 。 正 如 
我 们 将 要 看 到 的 那样 ,这 种 分 歧 之 间 的 张力 日 益 硬化 ,最 终 导 致 (在 战争 
状态 下 )1789 年 一 1792 年 期 间 勉强 团结 在 一 起 的 自由 主义 政府 分 崩 离 
析 。 相 应 地 ,这 也 为 激进 的 政治 精英 发 动 城市 民众 提供 了 突破 口 ,与 原先 
的 地 主 商人 支配 阶级 相 比 ,这 些 政治 精英 处 于 边缘 性 地 位 ,但 他 们 试图 通 
过 国家 建设 提高 自身 地 位 ,强化 民族 力量 。 相 反 , 英 国 革命 期 间 根 本 没有 
出 现 上 述 机 会 ,权力 的 重心 一 一 包括 新 模范 军 (New Model Army) 的 领导 
权 一 一 始终 掌握 在 那些 乡绅 手中 ,他 们 属于 拥有 议会 和 地 方 当 局 可 靠 政 
治 基础 的 支配 阶级 。 但 是 ,法 国 支配 阶级 就 没有 这 种 政治 权力 的 纽带 。 
所 以 , 当 1789 年 革命 危机 一 旦 爆发 ,不 仅 封建 领主 难于 应 付 无 法 无 天 的 
农民 暴动 , 连 支配 阶级 中 的 自由 派 都 遭受 到 同样 的 命运 ,他 们 根本 无 法 建 
立 基础 牢固 的 议会 政府 来 取代 绝对 君主 专制 ,也 就 难以 重新 组 织 有 产 阶 
' 层 并 保障 他 们 的 统治 ,最 终 无 法 抵御 那些 官僚 化 与 大 众 参 与 的 政治 威胁 。 








第 三 节 战争、 雅 各 宾 派 与 拿破仑 


1792 年 4 月 ,法 国 向 奥地利 宣战 ,这 次 战争 最 终结 束 了 1789—1791 
年 期 间 的 自由 主义 统治 ,而 且 使 法 国 卷 人 了 席卷 欧洲 的 一 系列 国际 冲突 
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之 中 ,直到 1815 年 才 告 结 束 。 法 国 的 宣战 推动 了 政府 集权 化 和 民众 政治 
动员 的 进程 ,从 而 导致 了 1793 一 1794 43 LL S JE BT s ER E, > 
后 又 催生 了 拿破仑 独裁 政权 。 对 此 , 莱 因 哈 德 (Marcel Reinhard) 曾 经 一 
针 见 血 地 指出 ;“ 战 争 促使 大 革命 革命 化 ,”301791 年 之 后 ,法 国 革 命 领 导 
者 面临 着 双重 压力 :在 欧洲 大 陆 上 要 发 动 战争 ,在 国内 要 打击 反革命 执 
力 , 这 种 压力 为 法 国 革命 产生 集权 化 的 后 果 设 定 了 相关 的 条 件 。 这 种 情 
形 与 1789 年 的 状况 不 相 上 下 。 这 样 ,法 国 与 英国 的 另 一 个 不 同 点 是 , 英 
国 的 革命 者 没有 面临 外 国 军事 人 侵 的 压力 。 

一 些 研 究 者 认为 ,这 场 战争 是 一 次 “打破 了 革命 进程 "的 偶然 性 历史 
事件 .31 那 么 ,我 们 怎样 才能 得 出 这 样 的 结论 ? 如 果 要 承认 这 种 观点 ,就 
得 假设 ,革命 进程 的 逐步 发 展 ,无 论 其 是 否 急剧 爆发 ,就 足以 使 法 国 突然 
奇迹 般 地 从 它 所 处 的 欧洲 国家 体系 中 分 裂 出 去 。 对 法 国 革命 这 部 戏剧 而 
言 ,无 论 是 其 中 的 国内 演员 、 还 是 国外 的 观众 ,国王 和 民众 ,都 从 来 没有 沉 
迷 于 这 种 幻觉 。 从 1792 年 法 奥 战争 的 最 初 爆发 ,到 随后 战争 规模 的 不 断 
扩大 与 反复 ,贯穿 始终 的 根本 因素 ,一 直 都 是 欧洲 国家 体系 内 部 长 期 的 不 
和 与 均 势 的 变化 一 现在 又 与 革命 引发 的 不 确定 因素 和 急剧 变化 相互 交 
织 在 一 起 .22 法国 革命 期 间 , 各 个 相互 对 立 的 团体 (比如 说 有 旧制 度 下 的 宫 
延 派 ) 也 一 再 地 试图 利用 准备 战争 .预期 战争 胜利 或 者 利用 实际 的 胜利 果 
实 , 来 为 自身 的 派系 目标 服务 。 同样 ,其 他 欧洲 列强 也 找 出 法 国君 主 制 误 
弱 、 共 和 派 势 力 强大 以 及 拿破仑 法 国 的 威胁 性 等 诸多 理由 ,不 断 地 发 动 战 
^. 最 终 ,法 国 革命 直接 催生 了 一 种 军事 制度 ,而 这 正 是 路 易 十 六 梦想 用 
来 控制 整个 欧洲 大 陆 的 工具 。 结果 ,这 一 上 梦想 最 终 破灭 了 ,因为 法 国 和 其 
他 欧洲 大 陆 的 君主 腹背受敌 :一 方面 是 英国 日 益 崛 起 的 工商 业 霸 权 难 以 
抵挡 , 另 一 方面 是 俄罗斯 的 幅员 辽阔 ,无 法 征服 .33 法 国 没 能 够 获得 国际 
主导 地 位 , 随 着 这 一 努力 的 失败 ,法 国 革命 遗产 的 独特 推动 力 就 消耗 殖 
尽 。 然而 ,在 动荡 的 国内 政治 条 件 下 ,借助 参与 战争 .反对 外 国武 装 干涉 
的 宣传 ,法 国 最 终 确立 了 一 个 中 央 集权 化 的 官僚 国家 ,并 成 为 促进 民族 团 
结 巩固 的 遗产 。 因此 ,战争 绝对 不 是 法 国 革 命 进程 和 结果 的 外 在 因素 ; 相 
肥 , 它 是 革命 的 核心 构成 性 因素 。 了 解 到 引发 革命 的 旧制 度 的 本 质 和 困 
境 , 就 可 以 明白 这 一 点 。 
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民众 的 不 满 与 通 向 革命 独裁 的 动员 

1792 年 4 月 , 当 布 里 索 派 (Brissotins) 引 导 法 国 向 奥地利 宣战 之 时 ,他 
们 认为 ,这 样 就 可 以 把 一 个 爱国 .革命 的 民族 团结 起 来 ,推动 法 国 轻 而 易 
举 地 获胜 。 但 是 ,事实 上 ,法 国 国内 的 政治 分 歧 更 加 严重 了 。 由 于 许多 军 
官 逃 到 国外 或 者 心怀 不 满 ,下 级 士兵 则 不 服从 命令 或 者 缺乏 训练 ,所 以 军 
队 的 表现 极其 不 佳 。 而 法 国 军队 的 接连 失败 ,又 刺激 了 国内 的 失望 和 恺 
惧 情绪 ,让 反革命 分 子 和 激进 势力 抬头 。 与 此 同时 ,战争 不 可 避免 地 引发 
了 通货 膨胀 ,纸币 (assignnab) 急 剧 贬值 。 此 时 ,激进 政治 家 散布 鼓吹 共和 
的 口号 ,日 益 恶 化 的 政治 和 军事 危机 以 及 生活 必需 品 的 价格 不 断 抬升 ,这 
一 切 都 催生 了 城市 民众 (menu peuple) 的 普遍 不 满 。 

那么 ,这 些 城市 民众 究竟 是 什么 人 ? 他 们 在 革命 进程 中 发 挥 作用 的 
基础 又 是 什么 ? 他 们 并 不 是 现代 意义 上 的 阶级 (尤其 不 是 资产 阶级 ) 力 
量 , 因 为 他 们 的 身份 阶层 比较 模糊 ,主要 包括 :店主 、 工 匠 、 小 商人 等 有 产 
者 ,熟练 工人 、 农 场 雇工 等 最 初 的 雇佣 工人 以 及 低 收入 者 和 技术 人 员 .34 
如 果 说 这 些 人 有 什么 共同 的 社会 经 济 背景 的 话 , 那 就 是 :他 们 是 为 谋生 而 
工作 ;如 果 他 们 拥有 财产 的 话 ,也 仅仅 是 与 其 工作 相关 ,因此 ,他 们 都 对 
(包括 资产 阶级 在 内 的 ) 富 裕 特权 阶层 的 “高 贵 生活 ”心怀 不 满 。 同 样 , 城 
市 民众 对 生活 必需 品 的 供给 及 其 价格 特别 关注 。 在 这 些 没有 特权 的 城市 
居民 所 生活 的 历史 时 期 内 ,由 于 天 气 恶劣 运输 困难 、 以 及 市 场 运作 “不 完 
善 " 等 原因 ,城市 的 面包 等 必需 品 的 供应 经 常会 出 现 问题 ,因此 ,他 们 是 否 
能 够 养活 家 庭 就 毫 无 保障 。 的 确 , 正 如 乔治 .和 鲁 德 (George Rude) 的 研究 
所 表明 的 那样 ,生活 必需 品 供给 问题 给 城市 民众 带 来 的 忧虑 ,从 根本 上 决 
定 着 1788 年 到 1795 年 间 革 命 的 每 一 转折 关头 大 众 的 政治 参与 .35 

不 过 ,还 有 另外 的 因素 在 起 作用 :有 选择 地 、 逐 步 地 加 深 的 政治 意 
识 。36 在 革命 的 转折 关头 ,城市 民众 都 会 去 支持 那些 政治 信念 最 坚定 的 精 
英 ,包括 最 初 的 (1788 一 1789 年 )“ 自 由 主义 ”信奉 者 以 及 1791 年 以 后 推 
崇 政 治 权利 和 生存 权利 “平等 ”的 人 。 而 且 , 当 反 革命 武装 的 威胁 日 益 临 
近 之 时 ,那些 具有 政治 积极 性 的 城市 民众 ,自觉 成 为 提倡 共和 原则 、 反 对 
贵族 ,主张 道德 平等 的 无 套 裤 汉 , 而 巴黎 市 民 则 首当其冲 。 他 们 要 求 废除 
1790 年 宪法 所 设立 的 “积极 公民 ”和 “消极 公民 ”的 区 分 。 在 巴黎 各 个 居民 
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区 、 各 个 城市 公社 、 各 个 监督 委员 会 以 及 各 个 革命 新 军 (为 保卫 革命 而 自 
己 组 织 的 武装 ,后 来 逐渐 承担 起 确保 城镇 基本 生活 品 的 供应 任务 ) 中 ,这 
些 城市 民众 自发 地 组 织 起 自己 的 军事 政治 团体 .37 

到 1792 年 底 ,在 很 大 程度 上 , 由 于 无 套 裤 汉 对 关键 性 的 政治 游行 和 
武装 行动 的 积极 干预 ,不 仅 布 里 索 派 ,而 且 君 主 制度 和 立法 议会 的 残余 都 
被 彻底 清扫 ,从 而 创造 了 建立 一 个 自由 民主 共和 国 的 条 件 。 起 初 ,国民 政 
府 的 结构 与 往常 一 样 ,并 不 是 中 央 集 权 的 , 据 称 是 由 民选 的 国民 公会 统一 
协调 运作 ,并 致力 于 起 草 一 部 新 宪法 。 正 如 可 以 预料 到 的 那样 ,这 种 体制 . 
并 不 足以 对 付 当时 的 危机 局 势 。 局 势 的 发 展 很 快 就 让 国民 公会 难以 应 
付 ,粉碎 了 由 自由 主义 反对 君主 专制 的 革命 所 遗留 下 来 的 政府 分 权 形式 ， 
尽管 共和 和 军 最 初 伐 幸 获得 了 一 些 胜利 ,但 到 了 1793 年 初 ,外 国 军 队 重 新 
兵 临 法 国 。 与 此 同时 ,国内 还 发 生 了 叛乱 :三 月 份 ,因为 害怕 国民 政府 征 
兵 , 旺 代 地 区 的 农民 发 动 了 反抗 革命 政府 的 暴动 。 此 外 ,巴黎 发 生 的 一 系 
列 事件 (诸如 五 月 底 吉 伦 特派 被 清除 出 国民 公会 ) 远 远 超出 外 省 的 政治 发 
展 ,并 把 更 多 心怀 不 满 的 政治 家 驱赶 到 对 立 阵营 ,各 地 纷纷 爆发 以 省 市 政 
府 为 基础 的 叛乱 ,严重 地 挑战 着 巴黎 的 政权 。 到 初夏 ,法 国 三 分 之 一 以 上 
的 省 份 都 参与 到 此 类 反革命 叛乱 或 “联邦 党 人 ”(federalist) 暴 动 中 。 这 在 
某 种 情况 下 为 外 国 的 武装 干涉 提供 了 有 利 时 机 。 

为 了 应 对 危机 ,并 保卫 革命 免 遭 国内 外 敌人 的 侵害 ,独裁 专断 政府 应 
运 而 生 。 政 权 的 领导 者 都 是 富有 献身 精神 的 雅 各 宾 少 数 派 的 山岳 党 人 ， 
他 们 鼓动 .操纵 ,并且 引 导 无 套 裤 汉 自发 的 愤 泪 和 激情 .38 在 巴黎 , 罗 伯 斯 
庇 尔 以 及 国民 公会 中 的 山岳 党 代表 掌握 了 公安 委员 会 (the Committee of 
Public Safety) 和 国防 委员 会 (the Committee of General Security) 的 权 
力 , 并 且 与 巴黎 公社 的 无 套 裤 汉 代表 保持 紧密 联系 。 通 过 国民 公会 派出 
的 “特派 代表 ”和 “国民 代表 ”, 通 过 各 地 区 监督 委员 会 以 及 通过 雅 各 宾 俱 
乐 部 在 法 国 的 网 络 ,公安 委员 会 和 国防 委员 会 逐步 控制 了 全 国政 治 的 中 
央 协 调 工 作 。“ 选 举 事务 被 搁置 ,地 方 行政 机 构 的 更 新 转 由 全 国 “ 代 表 ; 在 
民众 团体 的 支持 下 实行 …… 与 实行 极端 分 权 原 则 的 制 宪 议 会 相 比 ,国民 
公会 时 期 推行 的 是 法 国 前 所 未 有 的 权力 集中 。”39 严酷 而 草率 的 司法 措施 
被 用 来 监禁 和 处 决 革命 的 敌人 ,这 就 是 闻名 于 世 的 “和 铠 怖 ”手段 。 在 其 民 
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众 支持 者 的 要 求 之 下 ,山岳 党 人 政府 通常 运用 上 述 手段 来 惩治 贵族 ,顽固 
不 化 的 教士 以 及 富有 的 资产 阶级 (相对 于 他 们 在 总 人 口中 的 比例 而 言 )。 
但 是 ,从 绝对 数字 来 看 ,农民 和 城市 贫民 才 是 更 大 的 受害 者 ,而 且 他 们 大 
多 数 处 于 爆发 叛乱 的 地 区 。 从 大 恶 怖 时 期 总 体 上 的 处 决 方式 可 以 看 出 ， 
推行 悉 怖 的 首要 功能 不 是 阶级 战争 ,而 是 政治 自卫 ,用 格 瑞 尔 (Donald 
Greer) 的 话说 就 是 ,“ 铠 怖 手段 是 共和 派 或 山岳 党 人 用 来 镇 压 反 叛 、 铲 除 
革命 的 敌对 势力 的 ……”40 如 果 没 有 上 述 措施 ,很 难 想象 任何 类 似 的 中 央 
集权 政府 能 够 如 此 迅速 地 确立 。 借 助 于 恺 怖 措施 (实际 上 很 大 程度 是 由 
于 自身 的 蛮横 专断 ) ,起 先 出 现 的 制度 根本 没有 成 型 的 规则 。 相 反 ,在 此 
制度 下 ,各 个 特派 代表 .各 个 地 方 团体 肆意 妄 为 .甚至 相互 矛盾 ,但 都 打 着 
保卫 革命 (以 及 山岳 派 ) 的 旗号 41 只 是 到 了 后 来 ,更 加 标准 化 的 控制 措施 
才 走向 了 制度 化 。 

“山岳 派 专政 的 主要 目的 和 最 持久 的 成 就 ,就 是 扩展 ,激励 以 及 供给 了 
法 国 军队 。1793 年 8 月 公安 委员 会 采取 的 第 一 项 措施 ,就 是 著名 的 《总 动 
员 令 》， 该 法 令 宣布 : 

所 有 法 国人 都 要 随时 应 征 入 伍 。 年 轻 人 要 上 前 线 战斗 ;已 婚 男 
人 要 制造 武器 、 运 送 给 养 ;妇女 要 制作 帐 舌 和 和 军服 ,并 在 医院 服务 ; 儿 
童 则 要 拆洗 旧 衣 服 ;老人 要 被 送 到 公共 场合 去 鼓舞 士气 ,煽动 对 旧 王 
朝 的 优 恨 ,宣扬 共和 国 的 团结 。42 
法 国 的 军队 急剧 膨胀 ,以 “胜利 的 组 织 者 ”卡尔 诺 (Lazare Carnot) 为 
首 的 公安 委员 会 的 委员 都 忙 着 为 军队 挑选 新 将 领 ,并 向 这 些 将 领 提供 策 
划 建议 ,还 忙 着 向 军队 宣传 ,并 力图 运用 政府 的 所 有 权力 来 解决 军队 的 供 
给 问题 。 当 山岳 派 政府 在 鼓吹 民众 进行 武装 动员 的 同时 ,还 为 军队 和 城 
”市 征用 .购买 食品 和 其 他 补给 品 组 织 军火 生产 ,限定 基本 生活 品 的 价格 和 
工资 水 平 。 这 种 “对 经 济 的 调控 ,在 当时 的 官僚 机 构 和 强制 权力 的 支持 下 
迅速 地 扩展 开 来 ".43 问 题 不 单 像 许多 革命 的 研究 者 所 强调 的 那样 ,山岳 
派 是 由 于 受到 了 无 套 裤 党 的 持续 压力 , 才 力 图 减轻 民众 经 济 疾苦 的 。 原 
因 还 在 于 ,也 只 有 通过 这 种 严格 的 控制 ,革命 军队 的 物资 给 养 才 能 得 到 
保障 。 
然而 ,革命 独裁 者 的 军事 成 就 中 ,还 有 -一 点 应 该 子 以 说 明 。 山 岳 派 并 
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不 是 白手 起 家 ,更 没有 废弃 正规 军 而 简单 地 用 类 似 于 革命 初期 的 民兵 那 
样 的 志愿 武装 人 员 自 治 团体 来 代替 。 斯 科 特 (S. F. Scott) 近 期 的 研究 表 
明 , 和 尽管 在 1789 到 1790 年 间 , 下 级 士兵 经 常 开 小 差 而 严重 削弱 了 法 国 
军队 的 战斗 力 ,而 且 ,从 1789 年 到 1792 年 ,又 由 于 贵族 军官 大 批 叛 逃 而 
影响 了 军队 的 稳定 ,但 是 ,1793 年 山岳 派 接管 军队 的 时 候 ,军队 的 组 织 编 
制 基本 上 是 完整 的 。 此 外 ,到 了 1791 年 和 1792 年 ,军队 下 级 士兵 的 编制 
已 经 恢复 到 正常 水 平 ;通过 提拔 1789 年 以 前 人 伍 的 人 员 (1792 年 初期 ,这 
些 新 军官 占 军官 总 数 的 一 半 以 上 ) ,各 级 军官 也 得 到 了 补充 。1793 年 到 - 
1794 年 ,山岳 派 将 志愿 队伍 和 新 动员 的 预备 役 士兵 同 原 有 的 正规 军 合并 
在 一 起 。 与 此 同时 ,公安 委员 会 的 特派 代表 还 提拔 了 那些 政治 忠诚 .战绩 
显著 的 军官 。 当 然 ,军队 规模 迅速 扩展 并 充满 了 新 兴 的 爱国 主义 热情 ;此 
外 , (我 们 后 面 将 要 讨论 到 ) 士 气 高 晶 的 公民 队伍 使 得 某 些 新 型 战术 的 应 
用 成 为 可 能 。 但 是 ,这 些 队 伍 一 一 以 其 所 有 的 政治 热忱 和 全 面 参 与 一 
被 合并 到 1789 至 1792 年 间 没 有 解体 的 军队 编制 中 来 。 尽 管 形式 上 发 生 
了 变化 ,但 是 ,他 们 始终 是 欧洲 大 陆 战 争 背景 下 法 国 建设 革命 国家 的 坚实 
基础 。 


山岳 派 的 倒 合 | 

在 公安 委员 会 的 专制 统治 下 ,法 国 革命 军 从 失败 和 低落 中 走向 了 胜 
利 。 到 1794 年 初期 ,他 们 已 经 把 国内 外 危机 和 共和 国 的 所 有 威胁 都 控制 
住 了 。 然 而 ,从 那 时 起 ,山岳 派 先 前 的 支持 者 中 却 开始 滋长 了 一 种 不 满 情 
绪 。 而 且 ,到 1794 年 夏天 ,国民 公会 撤除 了 对 委员 会 专政 的 支持 , 罗 伯 斯 
庇 尔 及 其 主要 助手 都 被 送 上 了 断头台 。 

独裁 专政 的 垮台 有 其 经 济 和 政治 的 原因 。 我 们 先 考察 经 济 困 境 问 
题 。 山 岳 派 试图 控制 价格 和 工资 水 平 , 实 际 上 ,在 分 散 化 的 前 工业 经 济 国 
家 里 ,这 是 不 可 能 实现 的 .45 国 家 的 紧急 需求 得 到 满足 ,但 社会 团体 却 怨 
声 载 道 。 在 中 心 城市 ,店主 .商人 和 小 老板 都 抱怨 物价 太 低 而 工资 太 高 。 
但 是 , 当 1794 年 山岳 派 试 图 降低 最 高 工资 水 平时 ,又 遭 到 无 套 裤 汉 中 最 
穷困 人 员 的 抱怨 ,因为 ,当时 简直 无 法 买 到 价格 公道 的 面包 。 

这 时 候 , 农 村 中 的 有 产 农民 也 对 越 来 越 不 满意 , 面 对 人 为 压低 的 产品 
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价格 ,或 者 面 对 政 府 代表 以 及 城市 革命 者 武装 团体 的 横 征 暴 敛 ,他 们 不 情 
愿 从 事 生产 和 和 销售。 具有 讽刺 意味 的 是 ,这 些 农民 正 是 那些 在 革命 所 引 
发 的 农村 变革 中 受益 最 多 的 人 。 在 下 层 农民 集体 反抗 领主 特权 和 什 一 税 
斗争 中 ,农民 受益 良 多 ,而且 ,在 革命 面临 战争 的 危机 关头 ,国民 公会 中 的 
激进 派 为 寻求 农民 支持 ,而 颁布 的 许多 法 令 都 让 农民 更 加 受益 菲 浅 。 通 
过 废除 (无 法 实施 的 ) 那 些 农民 赔偿 封建 领主 特权 的 法 令 , 山 岳 派 在 1789 
年 到 1792 年 间 积 极 支 持 农 民 的 胜利 。 山 岳 派 还 采取 某 些 措施 ,让 农民 以 
较 小 规模 的 形式 购买 从 教会 和 逃亡 贵族 那里 没收 的 土地 。 然 而 , 同 法 国 
革命 中 的 其 他 政治 领导 集团 一 样 , 山 岳 派 始终 力图 强化 个 人 产权 的 合法 
地 位 。 实 际 上 ,对 山岳 派 来 说 ,这 也 是 唯一 明智 的 政治 策略 ,因为 他 们 的 
“党 ?在 农村 并 没有 深厚 的 组 织 基 础 ,而 且 法 国 的 穷苦 农民 也 没有 自己 的 
集体 组 织 , 来 推行 重新 分 配 土地 的 纲领 (或 者 要 求 对 封建 时 代 遗 留 下 来 的 
那 种 特殊 集体 权利 赋予 法 律 保障 ， 以 确保 他 们 的 利益 )。 在 政治 上 ,山岳 
派 所 能 希望 的 最 好 结果 ,就 是 通过 对 既得 利益 的 法 律 确认 以 及 通过 让 更 
多 的 农民 个 体 购买 到 国家 的 土地 , 尽 可 能 多 地 把 小 农 生产 者 与 革命 事业 
联系 起 来 。 但是, 正 所 谓 “ 成 也 萧何 , 败 也 萧何 ”, 上 述 措施 强化 了 农民 私 
有 者 对 农业 经 济 的 控制 权 , 但 是 ,在 1793 年 至 1794 年 山岳 派 独裁 期 间 ， 
紧急 限制 价格 和 强行 征收 粮食 等 措施 ,也 必然 地 损害 到 这 些 农民 的 利益 。 

另 一 方面 ,山岳 派 还 面临 着 政治 矛盾 ,与 他 们 自身 政策 的 逻辑 结果 相 
冲突 .4 也 许 是 意识 到 了 自身 地 位 并 不 稳固 ,山岳 派 在 获得 决定 性 的 军事 
胜利 之 后 ,实际 上 加 强 了 政府 的 高 压 恐 怖 统治 。 他 们 不 仅 用 恺 怖 手段 来 
对 付 失 败 的 反革命 分 子 , 还 用 来 打击 蜡 已 派别 ,如 独裁 集团 中 的 右翼 势力 
《丹东 集团 ,Dantonists) 和 左翼 势力 ( 埃 贝尔 集团 ,Hebertists)。 这 让 国民 


”公会 中 的 温和 派 深 感 不 安 ,并 促使 他 们 取消 了 对 委员 会 的 支持 。 另 外 ,和 钨 


怖 措施 也 切断 了 委员 会 与 巴黎 民众 最 强 有 力 的 联系 。 失 去 了 埃 贝 尔 左 温 
势力 的 支持 ,使 问题 变 得 尤为 严重 , 因为 正 是 无 套 裤 汉 干预 革命 , 才 让 山 
岳 派 掌权 。 但 是 ,到 了 1794 年 春季 ,无 套 裤 汉 已 经 不 再 是 自发 的 革命 力 
量 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ,独裁 专政 的 一 个 主要 成 就 ,竟然 是 驯服 民众 运 
动 ,恢复 日 常 秩序 。 推 行 直接 民主 期 间 的 那些 大 众 性 集会 和 团体 ,不 是 受 
到 压制 而 很 少 召集 ,就 是 由 于 其 领导 成 为 国家 的 薪金 官员 而 被 改造 为 下 
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属 的 独裁 机 关 。 此 外 ,为 了 应 对 全 面 战争 ,众多 民众 开赴 前 线 , 后 方 民众 
的 能 量 也 被 固定 在 日 常 的 后 勤 工 作 中 ,使 得 最 初 那 些 无 套 裤 汉 的 热情 消 
耗 殖 尽 , 人 员 也 逐渐 减少 。 除 了 上 述 情况 外 ,无 套 裤 汉 还 常常 因为 经 济 窒 
迫 而 对 山岳 派 政府 日 益 不 满 。 因 此 ,我 们 不 难 理解 , 当 罗 伯 斯 庇 尔 在 热 月 
被 推翻 之 时 ,为 什么 下 层 民 众 并 没有 开展 有 效 的 反抗 。 

历史 学 家 常常 把 这 些 政治 和 经 济 矛 盾 综合 起 来 考虑 ,以 充分 解释 为 
什么 山岳 派 的 独裁 会 被 终止 ,为 什么 法 国 革命 的 极端 化 会 在 1794 年 结 
束 。 实 际 上 ,前 面 所 提 到 的 矛盾 之 所 以 充分 ,仅仅 是 因为 它们 在 18 世纪 ， 
晚期 法 国 的 社会 政治 背景 和 世界 历史 环境 下 才 起 作用 。 正 如 我 们 在 本 篇 
的 下 一 章 将 要 看 到 的 ,1921 年 布尔 什 维 克 在 取得 内 战胜 利之 后 ,也 面临 
着 类 似 的 困难 。 假 如 布尔 什 维 克 最 终 垮 台 , 历 史学 家 也 会 轻易 地 把 他 们 
的 失败 归 因 于 工人 农民 的 不 满 ,以 及 “ 战 时 共产 主义 ”控制 经 济 所 带 来 的 
矛盾 一 一 当时 上 述 矛 盾 都 相当 尖锐 。 但 问题 是 ,布尔 什 维 克 成 功 地 实施 
了 经 济 政策 的 转变 (包括 向 市 场 力量 和 小 农 生产 者 让 步 ) ,把 握 住 了 国家 
权力 。 为 什么 他 们 可 以 这 样 做 ,而 1794 年 的 山岳 派 就 无 法 办 到 呢 ? 布尔 
什 维 克 作为 “无 产 阶级 政党 ”, 处 在 20 世纪 的 大 规模 现代 化 的 工业 社会 
中 ,拥有 两 方面 的 优势 :他 们 拥有 自圆其说 的 意识 形态 ,还 有 实现 政治 任 
务 的 现实 的 组 织 基础 。 这 两 者 的 结合 ,使 得 他 们 对 国家 权力 的 掌握 超越 
了 武装 保卫 革命 的 使 命 。 因 此 ,布尔 什 维 克 就 能 够 “回复 ”到 国家 控制 的 
工业 中 来 ,并 且 在 1921 年 之 后 ,运用 国家 权力 来 设法 推动 工业 发 展 、 提 高 
工人 数量 。 相 反 , 即 便 是 法 国 的 山岳 派 ,在 主观 上 也 始终 乐意 把 自己 看 作 
是 “无 套 裤 汉 的 政党 *, 他 们 在 客观 上 也 无 法 承担 发 展 经 济 的 使 命 ,因此 ， 
在 1793 年 到 1794 年 的 军事 胜利 之 后 ,他 们 自然 就 没有 继续 掌权 的 理由 。 
无 套 裤 汉 本 身 也 是 一 个 混合 体 , 即 有 以 市 场 为 导向 的 小 有 产 者 ,又 有 抗拒 
经 济 发 展 潮流 的 无 产 者 。 更 重要 的 是 ,法 国 经 济 本 身 ,就 是 由 众多 的 小 型 
农业 和 商业 (以 及 一 些 非 商业 化 的 工业 企业 ) 单 位 组 成 ,无 法 由 一 个 中 央 
政党 统一 指挥 。 法 国 国 家 的 管理 不 存在 “制高点 ”; 而 且 , 在 当时 的 世界 历 
史 下 ,国外 也 没有 大 规模 工业 可 供 借鉴 。 

因此 ,在 革命 时 期 的 法 国 ,迫在眉睫 的 反革命 威胁 一 旦 变 小 时 , 雅 各 
宾 激 进 派对 民族 权力 和 经 济 发 展 的 潜在 的 实践 贡献 也 就 结束 了 。 从 那 时 
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起 , 雅 各 宾 激 进 派 继续 运用 暴力 措施 来 惩处 那些 所 谓 的 反革命 分 子 ,并 力 
图 推行 “美德 共和 国 ”, 试 图 以 对 “最 高 主宰 的 崇拜 ”来 彻底 取代 天 主教 , 除 
此 之 外 ,他 们 的 任务 所 剩 无 几 .4 山岳 派 的 政治 凝聚 力 逐 渐 减 弱 , 而 国民 
公会 和 全 国 范围 内 潜在 的 反对 派 却 放 开 了 手脚 。 最 后 ,从 1794 年 春天 
起 ,即便 是 公安 委员 会 中 的 “十 二 统治 者 ”也 不 能 团结 一 致 ,也 不 能 以 坚定 
的 目标 采取 行动 一 一 这 与 1921 年 布尔 什 维 克 领 导 们 所 走 的 道路 大 相 
径 庭 。 


寻求 社会 的 稳定 
罗 伯 斯 庇 尔 垮台 之 后 , 热 月 党 国民 公会 即刻 解散 了 铠 怖 时 期 的 司法 
工具 以 及 临时 革命 政府 的 集权 控制 。 由 于 突然 放松 对 经 济 的 控制 而 导致 
物价 上 涨 ,巴黎 的 城市 民众 痛苦 不 堪 , 于 是 ,在 1795 年 再 一 次 爆发 骚 
乱 。48 但 是 ,由 于 没有 激进 的 政治 精英 愿意 .并且 能 够 领导 他 们 ,这 些 城市 
民众 就 不 再 是 革命 的 裁判 者 了 。 事 实 上 ,国民 公会 调集 军队 来 对 付 他 们 
的 时 候 ,他 们 的 积极 行动 受到 了 无 情 地 镇 压 ,其 领导 集团 也 遭 到 了 彻底 清 
除 。 到 1795 年 底 , 一 个 叫 督 政府 的 政权 (因为 其 特点 是 由 5 名 督 政 官 党 
握 行政 权力 ) ,根据 新 的 共和 国 宪法 建立 起 来 了 。 这 次 新 宪法 的 主要 目的 
在 于 ,保证 让 国民 公会 中 的 温和 派 掌权 (按照 法 律 规定 ,他 们 中 间 必 须 有 
三 分 之 二 的 人 被 选举 为 或 任命 为 督 政 府 议会 议员 ) ,而 且 使 富裕 公民 在 很 
大 程度 上 掌握 地 方 行政 权力 和 全 国立 法 权力 。 这 是 自由 主义 革命 试图 现 
固 自 身 的 又 一 次 努力 。 但 是 ,自由 共和 国 的 督 政 府 与 1792 年 以 前 的 立宪 
君主 制 同样 走向 了 失败 ,因为 它 同样 无 能 ,处 于 同样 的 困境 。 
` 督 政府 把 它 所 继承 的 一 切 都 原封 不 动 地 保留 下 来 ; 它 保留 了 大 多 数 
公务 员 , 还 扩大 了 中 央行 政 机 构 。“ 中 央 官 僚 结 构 重新 获得 了 稳定 性 ,这 
就 为 它 以 后 在 拿破仑 缔造 的 国家 中 将 要 扮演 的 角色 铺 平 了 道路 ,而 且 还 
通过 拿破仑 一 直 影响 到 未 来 几 代 人 。”49 然 而 ,执行 机 构 缺 乏 权威 。 督 政 
府 的 代表 名 义 上 负责 监督 各 省 份 的 政府 机 构 , 但 实际 上 ,地 方 政府 都 是 各 
个 地 区 有 影响 的 人 物 ,并 且 是 在 通过 立法 议会 中 当地 代表 的 授意 而 任命 
的 。 面 对 难以 承受 的 经 济 危机 (特别 是 1795 年 到 1797 年 间 ) ,持续 的 对 
外 战争 与 财政 危机 ,白色 鳄 怖 的 散布 ,以 及 对 反 天 主教 政策 的 抗争 , 督 政 
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府 深 感 没有 合法 有 效 的 手段 ,去 影响 全 国立 法 议会 和 地 方 政 府 的 组 成 和 
政策 。“ 中 央 政 府 显然 没有 能 力 去 推行 自己 的 法 令 。 它 无 法 说 服 选 举 者 
去 投票 ;无 法 强迫 那些 顽固 的 地 方 当 局 去 强行 摊派 国债 (一 种 减轻 政府 财 
政 危机 的 方法 ) .去 追 期 那些 牧师 顽固 分 子 , 去 回答 政府 的 调查 问卷 ;也 无 
法 阻止 地 方 政府 对 军队 中 大 量 开 小 差 者 的 宽恕 ”50 督 政府 的 困难 不 仅 反 
映 在 自身 制度 结构 的 效能 低下 ,还 在 于 它 薄 弱 的 社会 基础 ,51 虽然 它 的 结 
构 和 政策 都 是 为 了 有 产 阶层 的 利益 (实际 上 也 的 确 如 此 ) ,但 是 ,并 没有 换 
来 后 者 全 心 全 意 的 支持 。 其 中 部 分 的 原因 在 于 ,尽管 督 政府 实行 的 是 反 
雅 各 宾 派 的 政策 ,但 是 许多 有 产 者 认为 ,就 其 人 员 组 成 和 推行 的 反 王 党 、 
反 教 会 政策 而 言 , 督 政府 依然 过 于 激进 。 另 外 ,因为 到 了 1795 年 ,法 国 的 
经 济 统治 集团 的 政治 倾向 比 以 往 更 加 分 裂 ,保皇 党 人 与 共和 党 人 之 间 阵 
营 分 明 ,针锋相对 。1793 年 至 1794 年 间 的 民众 运动 威胁 到 了 财产 权利 和 
社会 等 级 秩序 ;与 1793 年 以 前 相 比 , 法 国 的 有 产 者 阶层 在 分 权 化 、 自 由 化 
的 政治 制度 等 一 系列 问题 上 更 难以 达成 妥协 ,至 于 运作 更 是 奢 谈 。 督 政 
府 所 体现 的 是 热 月 党 国民 公会 中 的 共和 派 政治 家 的 意图 , 即 在 有 产 者 的 
支持 下 维持 国家 权力 ,并 带 有 自由 主义 的 性 质 。 但 是 , 上述 企 图 并 未 成 
功 ,原因 在 于 ,一 方面 是 督 政 府 本 身 的 制度 不 完善 , 另 一 方面 是 ,有 产 阶 层 
不 情愿 一 一 或 者 是 不 能 够 一 与 前 者 进行 政治 合作 。 

由 于 它 既 缺 乏 广 泛 的 社会 基础 ,又 不 具备 实施 威权 统治 的 行政 手 
眉 一 一 当然 ,也 不 愿意 诉 诸 民 众 的 政治 运动 一 根基 不 稳 的 督 政 府 转 而 
寻求 法 国 的 军队 来 支持 其 统治 ,不 仅 要 直接 镇 压 武装 反叛 分 子 , 还 要 一 再 
地 清洗 经 选举 产生 的 立法 议会 。 同 时 ,国民 武装 也 逐步 发 展 成 为 高 度 职 
业 化 的 、 自 我 控制 的 组 织 实体 : 背 日 的 革命 志愿 者 “逐渐 变 得 对 国内 的 政 
治 争论 漠不关心 ,开始 热衷 于 军人 的 技能 与 利益 交换 问题 *522 。 各 级 军官 
以 前 都 是 依赖 文官 政府 提升 官职 ,现在 只 听命 于 将 军 。“ 到 督 政 府 末期 ， 
军官 晋升 的 捷径 是 投靠 有 权势 的 将 军 .”53 这 样 ,当政 府 领导 们 习惯 性 地 
依赖 军队 之 时 ,军队 的 领导 则 越 来 越 不 愿意 服从 文职 官员 的 管辖 

可 以 预见 ,不 久 以 后 就 会 有 一 位 敢于 冒险 的 将 军 (1799 年 应 督 政 官 
的 邀请 实行 干 政 ) 显 然 会 利用 军队 这 种 举足轻重 的 地 位 和 威望 去 发 动 政 
E BRIJ. SUC + 波 拿 巴 (Napoleon Bonaparte) 以 军队 为 基础 ,( 逐 
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步 ) 确 立 了 自己 的 地 位 ,先是 事实 上 的 独裁 者 ,然后 是 终身 第 一 执政 ,在 羽 
32 i8 Jr; JUL Ri. 

不 过 ,拿破仑 时 期 的 制度 发 展 更 为 重要 。 拿 破 仑 认可 了 革命 所 带 来 
的 社会 经 济 成 就 的 法 律 地 位 ,并 重新 确立 了 中 央行 政 集权 ,成 功 地 结束 
了 革命 时 期 国内 的 暴力 冲突 。 他 的 措施 之 所 以 得 力 , 主要 是 因为 ,他 为 了 
确立 政权 , 诸 无 个 人 偏见 地 借用 从 前 政权 中 幸存 下 来 的 政治 态度 灵活 的 
人 士 。 正 如 戈 德 肖 (Godechot) 指 出 的 那样 ; 

这 一 政权 对 行政 机 构 做 了 极其 巨大 调整 ,其 中 包含 了 国家 任命 

的 大 批 薪金 优厚 的 官职 ,这 为 拿破仑 提供 了 一 个 实现 和 解 的 渠道 。 

督 政府 垮台 的 一 个 重要 原因 ,就 是 其 政治 基础 这 于 狭窄 。 波 拿 巴 完 

全 意识 到 了 这 一 点 ,并 从 左右 两 方面 都 寻求 同盟 ,他 赢得 好 感 的 最 成 

功 之 处 就 在 于 ,他 起 用 各 派 人 士 担当 官职 ,而 且 这 些 官职 都 是 完全 开 

放 的 …… 其 中 的 一 个 完美 安排 是 :在 第 一 批 省 长 中 ,有 15 人 是 原 制 

宪 议 会 的 代表 ,16 人 是 原 立 法 议会 代表 ,19 人 是 原 国民 公会 代表 ,26 

人 是 原 督 政府 议会 成 员 。 其 中 有 些 曾 经 是 恐怖 主义 者 ,有些 还 是 

贵族 。54 

为 了 使 这 一 折衷 调和 的 体系 运转 起 来 ,拿破仑 明智 地 摆脱 了 非常 规 
的 民众 运动 ,避免 一 切 意识 形态 的 显露 。 通 过 推行 相当 抽象 的 法 国民 族 
主义 的 象征 .仪式 和 宣传 ,拿破仑 把 实质 上 属于 威权 主义 官僚 制度 的 政 
权 , 打 扮 成 了 一 个 吸取 各 种 派别 特征 的 混合 体 :用 贫民 爱国 主义 来 对 付 激 
进 派 ;用 选举 限制 严格 的 参议 院 来 对 付 自 由 派 ; 通 过 与 天 主教 订立 和 解 条 
约 来 对 付 保 守 派 .55 

经 过 1802—1803 年 的 间歇 ,拿破仑 国内 安定 的 代价 是 ,继续 推动 法 
国 参加 欧洲 大 战 。 拿 破 仑 在 驾驭 法 国人 的 热情 和 资源 进行 军事 冒险 方面 
的 能 力 前 所 未 有 ,并 且 极 大 地 使 欧洲 改观 。 但 是 ,拿破仑 试图 征服 整个 欧 
洲 的 企图 最 终 破 灭 。 法 国 的 侵略 很 快 就 激 起 其 他 欧洲 国家 的 民族 主义 ， 
以 至 于 使 欧洲 国家 间 长 期 的 竞争 模式 和 权力 制衡 以 新 的 政治 形式 展开 。 
此 外 ,在 当时 的 历史 背景 下 ,拿破仑 立足 内 陆 的 “大 陆 体系 ”, 也 难以 与 英 
国立 足 海 权 的 工商 业 帝 国 相 媲美 。56 

然而 ,不 论 穷 兵 麦 武 给 法 国 的 资源 造成 多 大 的 负担 ,只 要 战争 胜利 发 
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展 ,拿破仑 就 始终 不 会 放松 对 国内 的 控制 。 假 如 说 ,强化 革命 所 建立 的 国 
家 权力 的 唯一 目的 ,就 是 要 迅速 直接 地 得 到 应 用 的 话 一 一 也 就 是 说 ,为 了 
稳定 国内 形式 ,并 通过 军事 征服 在 欧洲 确立 法 国 的 霸权 一 一 拿破仑 为 革 
命 权力 斗争 开 出 的 政治 “药方 ,要 比 雅 各 宾 派 所 追求 的 那 种 美德 共和 国 
要 高 明 得 多 。 直 到 军事 失败 之 后 ,拿破仑 才 在 外 国势 力 的 干涉 下 被 迫 下 
台 。 即 便 如 此 ,拿破仑 政权 基本 的 制度 成 果 依然 保留 下 来 ,因为 ,随后 的 
政权 既 不 推翻 革命 的 成 就 ,又 不 能 摆脱 拿破仑 遗留 给 他 们 的 行政 权力 。 


第 四 节 新 制 度 


拿破仑 的 军事 独裁 究竟 巩固 了 什么 样 的 社会 政治 体系 ?为 了 理解 法 
国 革 命 结果 中 基本 而 持久 的 特征 ,我 们 需要 回顾 一 下 我 们 的 步伐 。 当然， 
为 了 系统 地 考察 革命 斗争 所 引发 的 法 国 国 家 本 身 及 其 社会 功能 的 突出 变 
化 ,对 法 国 革命 的 发 展 动 力 进行 一 番 回 漳 就 尤为 重要 。 


军队 的 变革 | 

官僚 化 “民主 化 ”的 革命 成 就 在 法 国 军队 得 到 了 最 集中 的 体现 。 就 
欧洲 军事 发 展 的 两 条 路 线 一 一 军官 的 职业 化 和 国民 军队 的 出 现 一 一 而 
A ,法 国 革 命 是 一 条 真正 的 分 水 岭 .57 

在 旧制 度 之 下 ,一 系列 既 荣 泡 又 实用 的 职位 充斥 而 成 了 军官 阶层 。 
充任 高 级 军官 的 人 员 ,实际 上 要 么 是 贵族 ,要 么 与 官 廷 有 说 带 关系 ,要 么 
就 是 那些 通过 贿赂 而 得 到 任命 与 升迁 的 有 钱 人 。 在 封建 传统 中 , 军官 被 
看 作 是 一 种 荣誉 性 的 “服务 ”军官 们 并 不 能 得 到 全 职 岗 位 应 该 获取 的 薪 
金 。 此 外 ,为 了 应 付 与 身份 相符 的 开销 ,大 多 数 军官 不 得 不 身 兼 其 他 赚钱 
的 职业 。58 

法 国 革命 根本 上 改变 了 军官 团 的 功能 与 组 织 结构 59 贵族 等 级 的 废 
除 和 机 会 均等 的 推行 ,使 得 军官 职位 正式 向 社会 各 个 阶层 开放 。 随 着 军 
官职 位 由 荣誉 性 向 功用 性 转变 ,官员 职位 的 数目 受到 严格 限制 。 出 于 同 
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样 的 原因 S HER Ade B 8L E DA JA HE 85 RETE ASR OL TRB 
的 传统 被 废除 , 而且, 军官 开 始 领取 足够 的 薪金 ,从 而 成 为 全 职 的 职业 性 
技术 人 员 。 最 后 ,军阶 晋升 在 国内 纷争 与 革命 战争 年 代 里 相当 频繁 ,但 现 
在 是 依照 教育 程度 .技术 水 平 以 及 特别 是 军事 经 验 ,包括 服役 年 限 (当然 ， 
政治 亲政 因素 总 是 存在 的 ,尤其 是 对 那些 提升 到 最 高 级 别 的 人 而 言 ) 等 为 
基础 来 考评 的 。 

上 述 组 织 上 的 变化 ,以 及 革命 所 引发 的 社会 政治 巨变 ,保证 了 一 大 批 
非 贵 族 出 身 的 人 员 ( 特 别 是 城市 中 受过 教育 的 中 产 阶级 ) 得 以 进入 军官 
团 ,而 1789 年 之 前 ,军官 中 的 90% 以 上 都 是 贵族 。 然 而 ,在 新 制度 中 , 许 
多 贵族 身份 的 军官 都 生存 下 来 ,而且 还 异乎 寻常 地 飞黄腾达 。 实 际 上 ,在 
革命 期 间 ,许多 穷困 的 外 省 贵族 在 军队 中 获得 了 显著 的 成 功 ,而 在 旧制 度 
下 ,他 们 根本 无 法 指望 跟 富裕 的 ,与 宫廷 联系 密切 的 贵族 相 竞争 ,61 没 有 
什么 比 这 一 点 更 能 够 说 明 , 革 命 引发 的 变迁 既 针 对 组 织 本 身 ,又 存在 于 社 
会 当中 。 拿 破 仑 ， 波 拿 巴 本 人 就 是 外 省 贵族 在 革命 期 间 获得 升迁 的 一 个 
鲜明 例证 。 拿 破 仑 本 人 出 生 在 法 国 科 西 嘉 岛 的 一 个 小 贵族 家 庭 , 在 旧制 
度 时 期 曾 进入 一 所 省 属 军 事 院 校 ,后 来 被 授予 少尉 军衔 。 本 来 属于 死路 
一 条 的 职业 , 却 因为 革命 的 到 来 而 改头换面 。 因 为 拿破仑 与 雅 各 宾 派 有 
联系 ,结果 ,他 在 平息 土 伦 (Tulon) 叛 乱 的 战斗 中 被 提升 到 炮兵 指挥 官 的 
职位 。 针 对 王 党 分 子 的 斗争 胜利 之 后 ,拿破仑 被 提拔 为 准将 。 热 月 革命 
后 ,他 的 职位 暂时 降低 ,但 不 久 以 后 ,由 于 1795 年 协助 镇 压 了 王 党 分 子 反 
对 政权 的 示威 ,拿破仑 一 路 成 为 督 政府 中 的 司令 员 , 先 是 统领 内 防 军 , 而 
后 又 指挥 意大利 远征 军 。 革 命 期 间 ,即便 是 那些 出 身 于 政治 地 位 低下 的 

贵族 家 庭 的 军人 ,只 要 有 才华 ,而 且 头 脑 聪 明 ,就 有 可 能 遇 到 类 似 机 会 。 
革命 还 同时 引发 了 下 层 士兵 的 变化 。1789 年 以 前 ,参军 人 伍 属于 自 
愿 行为 ,但 是 ,对 于 那些 过 着 体面 生活 的 人 没有 吸引 力 。 军 队 的 纪律 相当 
粗暴 专横 ,薪水 津贴 低微 还 没有 保障 。 法 国 的 常备 军 有 20 万 ,与 当时 两 
干 五 百 万 的 全 国人 口 相 比 ,并 不 算 多 ;比如 说 ,普鲁士 军队 所 占 的 人 口 比 
重 就 要 相对 高 些 。 而 且 法 国 军队 中 有 六 分 之 一 是 外 国人 .62 随 着 革命 的 
发 展 ,民众 开始 把 参与 军队 事务 看 作 是 爱国 主义 的 表现 。 城 市 国民 卫队 
建立 之 后 ,逐渐 扩大 并 吸收 了 城市 贫民 ,到 1793 年 著名 的 《动员 法 令 ) 颁 
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布 之 时 达到 顶峰 。1794 年 法 国 军队 膨胀 到 了 77 万 人 .63 由 于 战争 连绵 不 
断 , 督 政 府 在 1798 年 通过 了 《征兵 法 》(Law of Conscription) ,从 而 为 永久 
性 的 国民 常备 军 设 定 了 框架 。 该 法 令 宣布 :“ 所 有 法 国人 都 是 十 兵 ,都 负 
有 保卫 祖国 的 责任 ,6 拿破仑 把 该 项 法 令 付 诸 实践 ,并 运用 法 令 进 一 步 
扩充 军队 。“ 从 1804 年 到 1813 年 ,拿破仑 在 十 年 间 征 兵 240 万 .”65 经 历 
了 1792 年 到 1794 年 间 的 惨痛 战争 之 后 ,拿破仑 拓展 了 作战 和 调动 系统 ， 
所 以 每 次 战役 中 他 都 可 以 自由 地 用 兵 。 上 述 战役 中 ,那些 生活 中 受到 礼 
遇 、 政 治 上 受到 鼓动 的 公民 士兵 们 ,不 用 军官 督 阵 就 蜂拥 而 上 EAKA; 
而 且 , 他 们 响应 号 召 , 依 靠 夺取 的 土地 生存 ,奋勇 杀 敌 ,直到 其 军队 被 击败 
为 止 。 总 之 , 克 雷 格 (Gordon Craig) Sik; 
旧制 度 垮台 之 后 ,所 有 公民 都 被 赋予 了 基本 的 权利 ,这 对 法 国 的 
军队 建设 产生 了 直接 效应 。 创 立 真正 的 国民 军队 就 成 为 可 能 ,而 且 ， 
由 于 下 层 士兵 是 由 那些 献身 民族 事业 的 公民 所 组 成 ,从 而 摆脱 了 18 
世纪 那些 苛刻 的 极 档 。 法 国 军 队 不 必 在 战场 上 排 兵 布 阵 ,就 可 以 灵 
活 机 动作 战 ,因为 原先 的 措施 都 是 为 了 防止 士兵 临阵 逃脱 。 法 国 的 
狙击 兵 就 以 散 兵 形式 推进 , 单 兵 作战 ,分 散 隐藏 ,结果 和 军队 的 灵活 机 
动 性 就 大 为 提高 。 此 外 ,各 个 部 队 还 可 以 放心 地 自给 自足 ,这 样 ,法 
国 军队 就 可 以 与 笨重 的 供给 军车 分 离开 来 ,不 必 依赖 限制 军队 行动 
的 旧式 仓库 。 后 勤 的 自由 化 ,加 上 新 型 战术 和 各 个 兵种 的 完美 组 合 ， 
使 欧洲 战争 的 形式 焕然 一 新 一 1800 年 拿破仑 在 征服 意大利 的 战 
役 中 展示 的 ,就 是 这 种 闪电 战术 。66 


公民 国家 的 变化 

与 军队 中 发 生 的 变化 相 类 似 ,法 国 革命 催生 的 公民 国家 ,是 “官僚 行 
政 与 民主 政府 的 结合 体 ”, 此 后 的 法 国政 治 制度 都 是 这 种 政体 的 变种 .67 
首先 应 该 注意 到 ,也 是 最 根本 的 一 点 是 ,革命 期 间 法 国 行政 机 器 在 规模 上 
的 急剧 扩展 。 学 术 权 威 丘 吉 (Clive H. Church) 在 报告 中 曾经 估计 ,革命 
期 间 “官僚 的 规模 从 5 万 人 增加 到 25 万 人 ;其 中 ,中 央 各 部 委 的 职员 从 
1788 年 的 420 人 增加 到 1796 年 的 5 000 人 以 上 ”68 。 实 际 上 ,按照 科 布 
(Richard Cobb) 的 看 法 ,仅仅 在 恺 怖 政策 期 间 , 估 计 就 任命 了 15 万 新 官 
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员 。 他 不 无 讽刺 地 说 ,革命 创造 了 “高 效率 的 法 国 ”。69 
仅仅 从 官员 数目 扩展 的 角度 来 看 ,上 述说 法 显然 是 恰当 的 ;一 旦 和 弄 清 
楚 革 命 供 生 的 官僚 化 所 蕴涵 的 社会 和 组 织 意义 ,我 们 的 理解 就 更 加 深刻 
T. ERA. F. Bosher) 在 国家 财政 领域 对 上 述 意 义 做 了 精彩 的 分 析 。 
他 的 著作 《法 国 财政 状况 , 1770 一 1795 年 》( French Finances, 1770— 
1795 ) 的 副标题 “从 商业 化 走向 官僚 化 ”道破 了 天 机 ,他 所 要 表达 的 意思 
是 ,“ 在 政府 财政 领域 ,法 国 革命 结束 了 私人 资本 主义 时 期 ,开辟 了 公共 行 
政 管理 时 代 。”70 因 为 “为 了 有 效 地 进行 社会 政治 统治 ,而 引入 行政 管理 的 
武器 ,这 件 事情 要 比 一 个 阶级 战胜 男 一 个 阶级 更 为 深刻 ”71。 
旧制 度 没有 统一 的 王国 国库 ,没有 中 央 财 政 预算 ,无 法 核算 和 控制 政 
府 的 收 支 问题 。 国 家 财政 的 管理 都 掌握 在 捐 纳 官员 一 一 还 有 人 贵族 和 谋 利 
商人 一 一 手 里 ,这 些 人 包括 包 税 人 \ 收 税 官 . 财 务 主管 租金 支付 人 以 及 其 
他 高 级 会 计 师 。 
高 级 职位 成 为 会 计 师 的 私有 财产 ,并 且 很 快 成 为 贵族 家 庭 的 世 
缆 家 产 。 这 些 高 级 财会 人 员 只 对 会 计 事 务 所 负责 ,并 不 是 行政 机 构 
中 的 一 部 分 ,也 不 受 大 臣 的 指挥 与 监督 。 作 为 王室 银行 家 ,他 们 大 部 
分 的 收入 不 是 靠 薪金 ,而 是 从 诸如 财政 税收 的 征收 与 开销 、 向 政府 借 
贷 、 从 事 自己 的 商业 等 活动 中 谋取 利润 。 这些 人 组 成 松散 的 专业 团 
体 或 公司 ,并 设立 审查 委员 会 监管 团体 利益 。 在 当时 的 制度 下 ,他 们 
垄断 着 王室 财税 的 征收 与 开销 ,垄断 着 短期 商业 信贷 ,并 从 中 
得 利 。72 
旧制 度 中 只 有 一 些 零星 的 官署 才 真正 具有 官僚 化 的 成 分 。 组 成 这 些 
机 构 的 成 员 ,都 是 为 独立 的 高 级 官员 或 各 部 委 的 首脑 服务 的 大 批 职员 。 
作为 领取 薪金 的 雇员 ,他 们 “可 能 会 被 当 作 具有 官僚 地 位 ,实际 上 他 们 更 
像 是 服务 对 象 的 家 仆 ”73 , 因为 他 们 不 仅 帮 助 王朝 的 财政 ,还 负责 管理 个 
人 事务 ,并 且 可 以 任意 雇佣 和 撤换 。 
革命 带 来 了 根本 性 的 变化 ,“ 国 民 公 会 绝 大 多 数 都 不 喜欢 这 种 财政 制 
度 , 用 他 们 的 话说 ,原因 就 在 于 上 述 制度 是 被 那些 唯利是图 的 资本 家 掌握 
着 ”4 ,所 以 要 建立 一 个 全 国 性 的 公共 财政 管理 系统 。 
国民 公会 计划 通过 官僚 组 织 来 监督 公共 财政 。 本 着 对 机 构 效率 
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和 透明 度 的 考虑 ,，…… 那 些 革命 的 设计 者 希望 防止 腐败 ,相信 组 织 的 
美德 可 以 战胜 个 体 的 邪恶 。 这 种 设想 是 财政 革命 的 核心 内 容 。 通 过 
废除 由 独立 的 、 唯 利 是 图 的 会 计 师 和 包 税 人 控制 的 成 百 上 千 的 分 散 
钱 库 , 法 国 将 建成 一 个 坚实 的 中 央 国 库 , 并 由 完全 官 像 化 的 财政 部 党 
. 握 , 其 中 的 官员 都 领取 薪金 ,按部就班 地 履行 职责 。 草 命 期 间 国 库 日 
益 充 实 , 接 连 合并 了 各 个 分 散 的 钱 库 。 国 民 公会 控制 雇员 的 任免 、 某 
金 和 运行 开支 ,还 安排 全 面 的 年 度 核算 ,这 是 原先 的 君主 制 从 来 没有 
实现 过 的 。75 
国家 官员 政策 的 变化 带 来 了 相应 的 社会 效应 , 倍 受 恩 宠 的 独立 承包 
人 和 拥有 特权 的 等 级 制度 被 取代 ,普遍 推行 的 是 一 种 上 级 官员 对 下 级 实 
行 非 个 性 化 严格 监督 的 行政 等 级 制度 。 另 外 ,从 此 以 后 ,国家 官员 就 可 以 
与 私人 事务 相 脱离 ,从 事由 执行 机 构 界 定 的 公共 职责 。 捐 纳 官员 和 贵族 
代理 人 的 相关 事务 一 概 被 废除 。 原 先 的 部 门 领导 都 是 一 些 地 位 独立 、 待 
遇 优厚 .谋求 高 官 厚 珊 的 野心 家 ,此 时 已 经 改换 为 纯粹 的 事务 官员 ,其 区 
金 并 不 比 下 属 高 出 多 少 。 而 且 , 这 些 官员 的 办 事 人 员 也 变 成 具有 固定 工 
资 的 公务 员 ,摆脱 了 “对 主人 的 身份 依附 关系 ,从 而 成 为 纯粹 的 上 下 级 关 
系 ”6。 这 样 ,一 个 完全 由 中 央 权 力 机 构 监 督 .控制 并 支付 薪金 的 公务 员 
队伍 就 得 以 成 型 了 。 | 
就 涵盖 国家 管理 机 构 且 日 益 官 僚 化 的 职员 的 行政 控制 模式 而 言 , 法 
国 革命 (正如 我 们 已 经 看 到 的 ) 经 历 了 一 个 成 功 的 阶段 。 一 个 合法 性 主题 
台 终 贯 穿着 所 有 阶段 :行政 职能 的 行使 是 为 了 贯彻 人 民 或 民族 的 意志 。 
所 以 ,即使 是 拿破仑 在 推进 自己 的 事业 之 时 ,也 是 用 民主 -民族 专政 的 旗 
BORDER E OG... SRE AH RRM ARR”, MAKER 
决 来 认可 自己 的 统治 .77 但 是 ,拿破仑 在 国家 制度 方面 的 成 就 绝对 不 是 民 
主 的 (或 自由 的 ).78 本 质 上 ,他 把 从 国民 公会 期 间 和 督 政府 时 期 所 继承 下 
来 的 官署 和 职员 加 以 重组 ,并 增加 了 一 套 中 央 任 命 的 行政 总 长 和 司法 官 
员 的 体系 。 这 个 体系 的 顶端 是 国务 院 (Council of State), 它 是 由 拿破仑 | 
任命 的 .拥有 广泛 实权 的 专家 组 成 。 政 府 的 部 长 并 不 组 成 内 阁 , 而 是 单独 
向 国务 院 ( 还 有 拿破仑 ) 汇 报 工作 。 国 务 院 的 法 律 部 门 定期 颁布 和 商议 新 
的 法 律 ,其 他 部 门 (如 战争 海军 、 内 务 以 及 财政 部 门 ) 负 责 监 督 相应 的 政 
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府 部 门 。 从 这 种 技术 官僚 机 构 的 顶端 ,向 下 延伸 出 了 一 整套 等 级 体系 , 包 
括 各 级 由 国家 任命 的 法 官 和 行政 官员 ,直到 区 长 和 市 长 。 上 述 等 级 体系 
中 ,最 为 关键 的 环节 是 省 长 ,其 职位 类 似 于 王朝 时 期 的 监督 官 ,但 是 ,由 于 
他 的 权限 比较 小 ,所 以 更 容易 为 中 央 控 制 一 -但 同时 不 受 特权 团体 的 牵 
制 ,也 因此 而 更 有 权力 。 
当然 ,拿破仑 的 独裁 倒台 之 后 ,法 国 还 建立 过 许多 政权 一 一 实际 上 ， 
拿破仑 自己 的 统治 只 维持 到 1814 年 ,之 后 又 经 历 了 波 旁 王朝 的 复辟 次 
产 阶级 ”立宪 君主 制 . 第 二 帝国 第 三 共和 国 等 政权 的 更 闪 , 直 到 20 世纪 。 
这 些 政权 大 都 进行 过 一 些 更 为 重要 的 尝试 (与 拿破仑 一 世相 比 ) ,力图 引 
入 自由 主义 式 (或 多 或 少 有 点 民主 意味 ) 的 议会 政治 制度 。 但 是 ,正如 勒 
斯 (Hebert Leuthy) 所 恰当 地 指出 的 那样 ,如 果 仅仅 关注 宪法 形式 的 频繁 
变化 ,就 无 法 理解 法 国政 府 的 真正 基础 和 持久 的 权力 。 
如 果 只 翻阅 一 本 宪法 手册 ,人 们 就 不 会 发 现 有 关 国 家 永久 依赖 
的 重大 制度 的 任何 暗示 ,最 多 偶尔 有 个 相关 的 注释 。…… 文 中 也 根 
本 不 会 谈 及 一 旦 部 长 离职 ,各 个 部 委 依然 存在 。 也 根本 不 会 涉及 国 
务 院 ,因为 它 的 权限 在 行政 机 构 之 上 ,是 国家 权力 工具 的 最 高 统治 
者 ,也 是 行政 机 构 执行 意志 所 赖 以 存在 的 组 织 ; 它 可 以 按照 自己 的 原 
则 来 解释 议会 通过 的 法 律 , 或 者 偷偷 地 把 这 些 法 律 埋 闫 掉 ; 此 外 , 作 
为 所 有 政府 事务 的 监督 者 , 它 可 以 在 政府 政策 制定 过 程 中 灌输 自己 
的 意志 ,因为 它 有 权威 而 且 是 永久 性 的 ,而 政府 却 不 具备 这 些 条 件 。 
财政 管理 部 门 的 有 关 组 成 情况 也 不 会 在 宪法 中 提 到 ,而 实际 上 它 能 
够 像 国务 院 修改 和 解释 法 律 一 样 ,修改 和 解释 议会 通过 的 预算 ; 因为 
它 掌握 着 国家 的 收入 与 开支 。 所 以 ,对 政府 的 命运 具有 绝对 的 影响 
力 …… 所 有 这 些 机 构 没有 一 个 是 “ 源 自 于 人 民 的 ”它们 就 是 绝对 君 
主 制 时 期 的 国家 机 器 ,而 在 第 一 帝国 时 期 得 到 了 合乎 还 辑 的 发 展 和 
完善 。 当 国王 的 头颅 落地 之 后 ,实际 的 主权 就 转移 到 了 国家 机 器 之 
中 。 只 不 过 , 它 躲 避 在 幕后 进行 操纵 ,从 不 显 山 露水 ,而 是 远离 大 众 ， 
悄 无 声息 .…… 与 其 说 它 是 国 中 之 国 ,不 如 说 是 隐藏 在 民主 国家 旗号 
之 后 的 真正 国家 。79 
因此 ,如 何在 结束 革命 并 巩固 成 果 的 进程 中 培育 .定型 这 一 “真实 国 
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家 ”, 不 仅仅 是 拿破仑 最 重要 的 任务 ,也 显然 是 一 项 持久 的 功绩 。 


国家 在 社会 中 

与 先前 的 君主 政权 相 比 ,法 国 的 国家 功能 在 革命 之 后 更 加 宽泛 ,权力 
抓 得 更 紧 。 政 府 控制 着 大 学 和 中 等 教育 ,并 形成 了 一 种 中 央 集 权 的 、 严 格 
筛选 的 精英 培养 体系 ,从 而 为 国家 输送 行政 官员 和 技术 专家 。80 拿 破 仑 对 
天 主教 会 做 出 了 一 些 妥协 (包括 允许 教会 控制 大 部 分 初等 教育 ) ,达成 了 
和 解 。 但 是 ,由 于 教会 已 经 失去 了 许多 财产 ,而 且 牧 师 也 领取 国家 薪金 ，， 
因此 ,教会 已 经 不 再 是 旧制 度 时 期 那 种 独立 自治 的 权力 实体 。 同 样 突出 
的 是 国家 的 财政 系统 的 变化 :由 于 税收 不 再 是 由 包 税 人 或 选举 产生 的 地 
方 当 局 来 征收 ,而 是 永久 地 改 为 国家 委派 官员 来 负责 ,因此 ,财政 收入 就 
有 了 保障 ,在 银行 家 的 合作 下 ,创立 了 法 兰 西 银 行 ,“ 通 过 以 钞票 形式 来 巴 
付 基金 ,为 国家 提供 了 重要 服务 。”81 的确, 拿破仑 政权 时 期 ,法 国 的 公共 
财政 从 来 没有 达到 完全 稳定 。 但 是 ,新 制度 能 够 摆脱 财政 危机 ,与 旧制 度 
时 期 相 比 简直 是 天 壤 之 别 。 拿 破 仑 能 够 没收 金融 家 的 财产 ,无 视 经 济 统 
治 集团 的 抗议 ,而 君主 制 国 家 则 无 法 渡 过 1787 年 到 1789 年 的 财政 危机 ， 
最 终 走向 了 前 省 .82 即 便 是 面 对 最 强 有 力 的 公民 ,现在 的 国家 也 具有 洪 在 
的 优势 。 | 

此 外 ,革命 后 的 法 国 国家 比 以 往 更 加 直接 地 侵入 到 所 有 公民 的 生活 
中 去 ,根本 不 考虑 公民 的 意志 。 借 用 麦克 耐 尔 (William McNeill) 的 话说 ， 

法 国 革 命 者 所 做 的 一 切 ,就 是 扫 清 那些 影响 单一 国家 控制 中 心 

调控 人 力 物 力 的 所 有 障碍 。 地 方 的 特殊 习惯 和 只 免 特权 被 全 面 匀 

除 …… 革 命 立法 被 编撰 成 法 典 并 在 全 法 国生 效 之 后 ,公民 个 体 所 面 

对 的 是 法 兰 西 民族 庄严 的 化 身 , 就 好 像 是 一 种 面对面 的 关系 ,不 再 有 

团体 身份 与 角色 的 伪装 保护 …… 而 事实 上 ,公民 所 面 对 的 只 是 中 央 

政府 的 代表 一 一 不 管 他 是 特派 代表 、 县 长 . 收 税 官员 还 是 征兵 官 
他 们 都 是 以 人 民 的 名 义 来 命令 公民 提供 物资 和 服务 ,其 规模 

要 远 远 超出 以 前 国王 的 代理 人 的 要 求 。83 

国家 领域 的 扩展 效应 给 农村 社区 带 来 了 巨大 的 震动 。 勒 高 夫 (Le 
Goff) 和 萨 瑟 兰 (Sutherland) 研 究 了 布 列 塔 尼 (Brittrany) 地 区 农民 社区 与 
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革命 前 后 政府 之 间 的 关系 ,他 们 得 出 结论 说 “革命 前 所 未 有 地 侵入 到 农 
民 的 生活 中 ,而 且 往往 不 受 欢迎 。.…'…1790 年 之 后 ,中 央 政府 要 求 公民 
关心 国家 大 事 、 付 出 行动 ,并 对 国家 忠诚 , 远 远 超过 了 旧制 度 下 即将 解体 
的 行政 机 构 的 要 求 .”84 革 命 以 前 ,只 要 缴纳 赋税 ,而 且 没 有 发 生 重大 的 反 
叛 事件 , 布 列 塔 尼 的 农民 就 可 以 不 受 干扰 ,自己 解决 争端 、 维 持 秩序 ,自行 
处 理 社区 关注 的 事情 以 及 牧师 关心 的 事务 。 牧 师 和 国王 的 官员 经 常 非 正 
式 地 合作 ,上 传 下 达 , 成 为 国家 与 社区 之 间 的 阶梯 。 革 命 时 期 ,当地 牧师 
先是 被 省 ,地 区 和 社区 当局 搁置 在 一 边 , 后 来 又 正式 成 为 国家 雇员 。 政 府 
希望 当地 民众 能 够 拿 出 更 多 的 资源 与 关注 ,投向 那些 由 立足 乡镇 .胸怀 城 
市 的 官员 所 领导 的 乡村 之 上 的 行政 区 划 。 此 外 ,在 革命 最 激进 的 时 期 , 革 
命 支持 者 为 了 获取 粮食 供应 ,强制 征兵 以 及 贯彻 相应 措施 以 惩处 顽固 教 
士 ,取缔 天 主教 仪式 ,就 公然 地 强制 农民 。 

O 在 法 国 的 部 分 地 区 ,包括 布 列 塔 尼 和 西部 的 其 他 区 域 ,1789 年 之 后 
的 变化 迫使 农民 采取 行动 ,从 组 织 当地 的 抵制 行动 ,到 开展 游击 战争 ,以 
至 于 参与 大 范围 的 起 义 ,来 反抗 革命 当局 。 如 果 从 社会 经 济 基础 的 角度 
来 考察 农民 对 革命 的 反应 ,目前 的 研究 表明 ,在 市 场 经 济 确立 的 地 区 ,有 
产 农民 和 当地 城镇 居民 已 经 紧密 联系 在 一 起 ,农民 就 更 有 可 能 顺服 革命 
带 来 的 变化 。 在 市 场 关 系 处 于 萌芽 状态 ,或 者 农民 自给 自足 的 地 区 ,农民 
非常 积极 ,但 在 革命 期 间 买卖 土地 的 竞争 中 处 于 下 风 , 那 么 , 这些 农民 就 
不 会 顺从 一 一 如 果 可 能 的 话 ,还 要 进行 抵抗 .85 最 后 ,所 有 的 反抗 都 被 镇 
压 下 去 , 正 是 在 我 们 所 追溯 的 发 展 进程 中 , “革命 把 主动 权 从 社区 转移 到 
政府 中 去 ,并 同时 把 旧制 度 从 来 不 曾 享有 的 强制 权力 赋予 了 政府 ”86 

革命 期 间 ,各 式 各 样 的 经 济 强制 政策 以 及 极端 的 反对 天 主教 的 措施 ， 
”导致 全 体 农民 社区 以 及 农村 地 区 反对 革命 。 然 而 ,拿破仑 的 解决 方式 却 
是 放弃 上 述 政策 。 新 近 现 固 的 国家 管理 机 构 ,在 加 强 税收 和 征兵 工作 的 
同时 ,在 每 个 地 区 都 努力 与 有 产 者 实行 和 解 。 富 裕 的 土地 所 有 者 ,包括 富 
裕 农民 、 城 镇 的 出 租 人 以 及 先前 的 贵族 等 ,都 经 过 有 条 件 的 选举 而 进入 地 
方 政府 ,与 中 央 任命 的 行政 和 司法 官员 合作 共事 .87 这 样 做 的 一 个 结果 
是 一 一 这 就 相当 于 从 政治 上 软化 了 反抗 领主 起 义 的 成 就 -一 破坏 了 残存 
着 的 富农 与 贫农 之 间 以 农村 为 基础 的 一 致 性 。 在 这 个 过 程 中 ,富农 的 寡 
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头 集团 正式 与 贫苦 的 邻居 们 决 异 , 并 凌驾 于 其 上 ,而 后 与 城镇 居民 和 中 央 
行政 机 构 的 关系 日 益 紧密 。 也 许 更 引 人 注 目的 是 ,这 是 以 牺牲 乡村 的 政 
治 自治 为 代价 的 。 谢 波 德 (Thomas Sheppard) 在 追踪 了 普罗 旺 斯 省 (Pro- 
vence) 的 卢 尔 马兰 (Lourmarin) 村 在 革命 期 间 的 变化 之 后 ,得 出 了 完善 的 
结论 。 他 写 道 :整个 19 世纪 ， | 
如 果 说 乡村 会 议 没 有 实施 任何 计划 的 话 , 它 也 没有 完全 届 服 于 

外 在 的 权威 。 卢 尔 马兰 的 政治 活力 、 乡 村 事务 的 广泛 参与 性 以 及 公 

社 对 居民 的 持续 关心 ,这 一 切 都 是 卢 尔 马兰 原始 制度 的 特征 。 草 命 

之 后 ,一 切 活力 都 消失 了 , 卢 尔 马兰 成 为 19 SG ARX 

机 器 的 一 个 齿轮。 地 方 议 会 只 讨论 委派 给 它 的 事情 ,本 身 很 少 做 出 

决议 , 它 的 作用 仅仅 是 监督 省 长 下 达 的 法 令 的 执行 情况 。 卢 尔 马兰 

已 经 官僚 化 和 集权 化 ,但 是 这 个 村 子 为 了 现代 化 而 付出 了 太 多 的 

代价 。88 

然而 ,尽管 法 国 农民 一 一 实际 上 所 有 法 国人 一 -不 得 不 与 革命 后 形 
成 的 一 个 更 为 强大 ,更 富 侵略 性 国家 相 抗争 ,这 个 国家 显然 不 是 像 俄国 和 
中 国 革命 建立 的 共产 党 国家 那样 ,无 所 不 包 而 且 强 劲 有 力 。 法 国 革命 结 
果 的 总 体 特色 是 ,中 央 集 权 的 职业 官僚 国家 ,与 相对 较 大 的 私有 产业 主 和 
中 小 型 私有 产业 主 共同 主导 的 社会 互 栖 共 存 。 在 这 种 法 国 的 新 制度 中 ， 
国家 的 目的 并 不 是 推进 社会 结构 的 变迁 。 相 反 , 它 主要 是 为 了 维护 自身 
运作 ,并 保障 建立 在 职业 或 官僚 地 位 .私有 产权 与 市 场 关系 基础 之 上 的 社 
会 秩序 。 此 外 ,正如 得 到 强化 的 国家 现在 能 够 更 加 自主 地 发 展 那样 ,私有 
的 富裕 产权 阶级 现在 (至 少 是 边缘 性 地 ) 就 更 可 能 通过 市 场 来 追求 经 济 利 
益 ,而 不 用 通过 贿 买 国家 官员 或 直接 使 用 政治 - 司法 机 器 去 压榨 剩余 
价值 。 

因此 ,尽管 事实 上 资本 主义 生产 方式 并 不 是 革命 的 原因 ,也 没有 因为 
革命 而 急剧 发 展 ,但 是 ,在 革命 所 催生 的 相对 适宜 的 法 律 和 行政 框架 中 ， 
资本 主义 生产 方式 就 能 够 逐渐 而 稳步 地 扩展 开 来 。1789 年 之 后 的 一 个 
世纪 中 ,法 国 变 成 了 一 个 工业 资本 主义 国家 。 然 而 ,即便 在 资本 主义 工业 
化 进程 中 ,法 国 依然 具有 自己 的 社会 和 制度 特色 ;经 过 几 代 人 的 现代 经 济 
发 展 ,大 量 法 国 农民 一 直 依附 在 土地 上 当 雇 农 或 者 是 小 土地 所 有 者 ;法 国 
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的 民族 国家 一 直 是 经 济 生活 中 的 主要 动力 ,掌握 着 私有 投资 者 经 济 机 遇 的 
生 杀 大 权 , 并 深刻 地 塑造 了 工业 发 展 的 地 区 布局 。 所 以 说 ,不 仅 是 适宜 资 
本 主义 发 展 的 条 件 ,而 且 那 些 使 法 国 相对 独立 于 其 他 资本 主义 国家 的 社会 
政治 模式 ,都 可 以 从 法 国 革命 的 主要 成 就 当中 追根 湖 源 。 事 实 上 ,法 国 革 
命 就 是 一 把 “大 扫 蚌 ”, 扫 清 了 领主 制度 与 特惠 权利 等 “中 世纪 的 垃圾 ”一 一 
从 而 把 农民 .私有 产权 者 甚至 国家 都 从 旧制 度 的 极 档 之 中 解放 出 来 。 
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poleon, pp. 348—359, 451—467; and Ford, Europe 1780—1830, pp. 170—188, 

79. Herbert Luethy, France Against Herself, trans. Eric Mosbacher (New 
York: Praeger, 1955), pp. 18—20. 
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Vilaire, 1960); Marcel Faucheux, L'Insurrection Vendeenne de 1793 (Paris: Im- 
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87. 因而 革命 的 结果 类 似 于 旧 政 权 试 图 在 1788 年 建立 的 那 种 地 方 政 府 方案 。 
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a French Village (Baltimore; Johns Hopkins Press, 1971), pp. 217—218. 我 对 引 
文 的 使 用 有 一 点 诗 化 。 严 格 来 说 ,Loumarin 也 许 并 不 是 一 个 “农民 村 庄 ”, 而 是 一 
个 地 方 集镇 。 而 且 由 于 它 位 于 Provence, 在 革命 前 它 就 已 经 有 一 个 降低 全 体 大 会 
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义 ,而 且 它 表 明 : 相 比 之 下 ,法国 其 他 村 社 的 地 方 团结 和 自主 性 丧失 得 更 多 。 
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布尔 什 维 克 的 伟大 功绩 并 不 是 发 动 了 革命 ,而 是 使 革命 缓和 下 来 ,并 
引导 其 走向 共产 主义 。……。 其 惊人 之 处 是 ,布尔 什 维 克 成 功 地 遏制 了 俄 
国 大 众 走向 混乱 的 乌托邦 的 基本 动力 。 

一 一 保罗 。 亚 夫 里 奇 (Paul Avrich) 


俄国 的 社会 革命 是 当代 社会 革命 中 最 为 彻底 的 一 次 。 从 1917 年 到 
1918 年 的 短 短 几 个 月 内 ,产业 工人 、 农 民 和 士兵 组 成 的 群众 性 暴动 就 动 
摇 了 地 主 阶级 和 资产 阶级 的 根基 ,决定 了 沙皇 政权 国家 机 器 的 瓦解 。 此 
外 ,组 织 起 来 的 革命 者 在 革命 危机 中 获得 了 领导 权 , 并 致力 于 实现 社会 平 
等 和 无 产 阶级 民主 的 社会 主义 理想 。 然 而 ,俄国 革命 很 快 就 催生 了 一 个 
高 度 集权 的 官僚 政党 国家 ,并 最 终 运用 高 压 和 丽 怖 等 手段 来 推动 民族 工 
业 化 的 迅速 实现 。 为 了 理解 出 现 这 些 后 果 的 原因 及 方式 ,我 们 将 要 分 析 
1917 年 3 月 以 后 ,俄国 革命 的 形势 给 相互 冲突 的 各 种 力量 所 带 来 的 影响 ， 
及 其 创造 的 可 能 性 ,紧迫 性 以 及 非 现实 性 。 与 法 国 革命 一 样 , 革 命 形势 中 
产生 的 两 股 基本 力量 相互 交错 ,塑造 着 革命 过 程 。 这 两 股 力量 是 民众 ( 特 
别 是 农民 ) 的 暴动 和 立足 城市 并 力图 建立 新 型 国家 组 织 的 政治 领导 力量 
的 斗争 。 但 是 ,与 法 国 相 比 ,俄国 革命 的 危机 更 加 急剧 和 混乱 。 在 俄国 ， 
革命 的 国家 建设 者 所 处 的 国内 外 环境 更 为 危险 ,所 以 面临 着 更 为 紧迫 的 
任务 一 一 首先 要 绝对 地 保卫 革命 ,然后 再 实施 国家 推动 的 工业 化 。 结果， 
俄国 的 新 政权 在 政治 集权 化 和 城市 官僚 基础 等 方面 大 体 上 类 似 于 法 国 ， 
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但 是 ,俄国 政权 是 一 党 专政 ,在 国家 的 控制 下 实现 民族 的 工业 化 ,这 种 动 
力 导 向 与 法 国 的 新 政权 存在 着 质 的 差别 。 
让 我 们 首先 从 1917 年 的 革命 局 势 开 始 ,分 析 一 下 俄国 革命 的 进程 。 


第 一 节 1917 年 社会 革命 危机 的 影响 


俄国 革命 研究 的 历史 文献 中 相当 大 部 分 (通常 是 蛮 贬 不 一 ) 都 是 在 争 
论 一 个 问题 ;为 什么 布尔 什 维 克 能 够 摧毁 (或 者 战胜 ) 自由 主义 的 “二 月 党 
人 ”的 革命 ?从 比较 的 阶段 来 看 ,此 类 争论 似乎 具有 误导 性 。 我 们 发 现 ， 
即使 是 在 法 国 革命 中 ,自由 主义 的 政治 制度 也 难以 胜利 。 当 然 ,类 似 的 制 
度 也 会 存在 几 年 。 法 国 革命 时 期 ,自由 主义 是 一 个 名 副 其 实 的 阶段 。 而 
在 俄国 ,几乎 没有 任何 切实 可 行 的 自由 主义 制度 等 待 其 他 人 去 推翻 。 原 
因 在 于 ,两 次 革命 危机 的 渊源 不 同 。1789 年 法 国 的 革命 危机 之 所 以 爆 
发 ,是 因为 国内 存在 着 反对 君主 专制 的 基础 广泛 的 政治 力量 。 当 君主 专 
制 陷 人 困境 之 后 ,自由 派 担当 了 全 国 和 地 方 性 革命 团体 的 领导 ,并 得 到 了 
民众 真诚 的 拥护 ,因为 他 们 已 经 通过 发 动 民众 前 所 未 有 地 参与 政治 ,建立 
了 自己 的 地 位 .1 与 1789 年 的 法 国 形成 鲜明 对 比 的 是 ,第 一 次 世界 大 战 中 
俄国 屡 战 屡 败 ,最 终 拖 垮 了 沙皇 政权 ,因为 这 样 一 并且 只 有 这 时 一 一 俄 
国 革命 才 会 爆发 。 俄 国 杜 马 (Dumas) 和 自治 局 (Zemstvos) 特 别 刁 弱 ,不 
敢 首先 发 动 革命 ;二 月 革命 后 的 临时 政府 既 没 有 经 过 任何 全 国 性 选举 ,又 

.没有 民众 政治 参与 的 基础 。 此 外 ,法 国 国民 议会 在 1789—1791 4ER SE 

有 和 平 的 有 利 条 件 , 而 羽 波 未 丰 的 俄国 政权 却 不 得 不 忙于 战事 ,还 要 应 付 
成 争 的 消耗 和 失败 等 后 果 。 毫 不 奇怪 的 是 ,既然 俄国 革命 一 开始 就 是 这 
样 发 展 的 ,骚乱 和 根本 冲突 就 成 为 潜在 因素 ,并 很 快 就 取代 了 暂时 性 的 自 
由 稳定 的 局 面 。 


临时 政府 的 困境 
M 1917 年 的 2 月 到 10 月 期 间 , 从 君主 立宪 党 人 到 温和 的 社会 主义 
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者 ,各 式 各 样 的 政党 领袖 都 试图 以 自由 民主 的 形式 来 稳定 俄国 革命 。 由 
先前 的 杜 马 成 员 组 成 的 委员 会 任命 的 临时 政府 宣布 他 们 自己 为 政府 的 首 
脑 并 接管 革命 ,直到 选举 出 制 宪 会 议 制定 出 新 宪法 。 与 此 同时 ,在 彼得 格 
勒 和 全 国 涌现 出 许多 苏维埃 (soviets) ， 由 产业 工人 ,士兵 以 及 农民 (偶尔 ) 
团体 选举 组 成 代表 委员 会 并 周期 性 地 改选 。 这 些 苏维埃 声称 拥有 权力 ， 
可 以 监督 临时 政府 的 行为 ,还 可 以 监督 上 层 阶 级 统治 的 地 区 、 各 省 自治 
局 \ 地 方 杜 马 等 与 临时 政府 很 快 建立 正式 联系 的 机 构 。 这 样 ,沙皇 的 独裁 
统治 就 突然 被 两 张 由 委员 会 组 成 的 网 络 取代 了 .2 一 张 网 络 以 临时 政府 的 
领导 集团 为 中 心 ,代表 了 大 多 数 的 特权 人 士 .地主 . 资 产 阶级 以 及 专业 人 
X. 另外 一 张 网 络 的 中 心 在 彼得 格 勒 的 苏维埃 ,代表 着 (主要 通过 社会 主 
义 政党 的 知识 分 子 ) 一 直 被 完全 排斥 在 国家 政治 事务 之 外 的 人 员 。- 开 
始 ,临时 政府 拥有 着 正式 的 权威 并 统治 着 俄国 ,领导 临时 政府 的 是 非 社会 
主义 政治 家 ;4 月 以 后 ,领导 团体 就 成 为 一 个 包括 负责 领导 苏维埃 的 孟 什 
维 克 和 布尔 什 维 克 等 革命 领袖 在 内 的 联盟 。 但 是 ,不 管 是 不 是 联盟 ,临时 
政府 一 直 依靠 彼得 格 勒 苏维埃 的 支持 ,以 便 在 实施 各 种 政策 的 时 候 获得 
工人 和 士兵 的 合作 。 这 些 人 的 合作 至 关 重 要 ,包括 最 重要 的 掌管 着 铁路 
的 电报 系统 的 工人 以 及 守卫 着 首都 和 其 他 重要 城市 的 士兵 ， 

起 初 ,几乎 所 有 俄国 政治 上 觉醒 的 民众 都 推崇 自由 主义 的 目标 ,为 扒 
翻 独裁 统治 而 欢欣 鼓舞 .3 如果 这 一 目标 实现 的 话 ,临时 政府 和 苏维埃 就 
不 得 不 一 起 合作 ,致力 于 抚慰 国家 和 人 民 所 章 受 的 战争 创伤 。 但 这 最 终 
被 证 明 是 不 可 行 的 。 当 问题 本 身 变 得 越 来 越 严重 的 时 候 , 人 们 很 快 就 发 
现 ,新 生 的 自由 主义 体系 在 处 理 问题 的 能 力 上 还 远 远 比 不 上 原先 的 独裁 
政权 。 

引发 二 月 革命 的 那些 问题 仍然 存在 并 且 不 断 恶 化 。 例 如 ,铁路 系统 
仍然 不 能 同时 满足 供给 前 线 ,运送 伤员 ,为 城市 运输 食品 以 及 为 工厂 输送 
原材料 等 多 方 需求 。 此 外 ,二 月 之 后 ,铁路 工人 经 常 性 的 翼 工 ,地 方 上 和 
垄断 集团 不 断 高 涨 的 运动 ,都 直接 或 间接 地 损害 了 铁路 的 资产 和 功效 。 
上 述 行动 增加 了 当局 的 困难 ,使 他 们 难以 利用 铁路 命脉 来 管理 国家 .4 

而 且 , 战 争 还 没有 结束 。 直 到 布尔 什 维 克 掌权 之 前 ,历届 俄国 政府 都 
不 愿 完全 停止 参与 战争 。 自 由 主义 的 领导 人 赞同 俄国 同 西方 强国 结盟 ， 
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他 们 以 前 之 所 以 厌恶 沙皇 ,大 部 分 原因 在 于 沙皇 本 人 似乎 不 情愿 发 动 战 
争 。 现 在 既然 掌权 了 ,他 们 就 希望 通过 革命 的 民族 主义 诉求 ,使 革命 形势 
获得 转机 并 赢得 战争 ,从 而 既 可 以 确保 同 西方 的 结盟 ,又 能 够 在 国内 稳固 
资产 阶级 自由 主义 的 社会 政治 秩序 。 温 和 的 社会 主义 者 对 战争 的 热情 不 
高 ,他 们 迫使 自由 主义 者 公开 宣布 放弃 一 切 帝国 主义 战争 目标 。 然 而 ,他 
们 不 情愿 放弃 他 们 认为 是 相当 合理 的 .反对 中 欧 列 强 的 自卫 战争 。 此 外 ， 
不 管 临 时 政府 领导 人 的 态度 如 何 , 由 于 全 面 战争 的 消耗 以 及 长 时 间 缺 乏 
正常 的 对 外 贸易 ,到 1917 年 俄国 政府 就 已 经 破产 了 。 俄 国 的 西方 盟国 愿 
意 为 新 政权 提供 经 济 援助 ,其 条 件 是 ,俄国 必须 继续 参战 。 

正当 临时 政府 的 继任 领导 集团 竭力 参与 战事 并 保持 国家 的 运转 之 
时 ,俄国 大 众 越 来 越 对 二 月 革命 表示 出 不 满 。 通 过 他 们 自身 的 基层 集体 
性 制度 ,民众 开始 增加 手中 的 权力 ,削弱 了 现存 统治 阶级 的 利益 .前 面 我 
们 注意 到 ,在 俄国 广阔 的 内 地 ,农民 村 社 侵蚀 了 乡 绅 的 权利 ,之 后 又 开始 
侵占 他 们 的 土地 .6 与 此 同时 ,城市 和 前 线 也 不 断 发 生 大 众 的 暴动 。 工 人 
的 工厂 委员 会 起 初 只 是 提出 工资 和 工时 的 要 求 ,之 后 又 开始 监督 工厂 的 
管理 ,设法 为 保障 工厂 的 运作 而 获取 原材料 ,最 后 完全 接管 了 整个 工厂 。 
士兵 委员 会 最 初 的 组 织 目的 只 是 确保 士兵 的 权利 ,实施 人 道 主义 标准 以 约 
束 官 员 。 这 些 委员 会 在 实践 中 逐渐 地 纂 夺 了 权力 ,可 以 否决 所 有 长 官 的 命 
令 和 决定 ,特别 是 那些 可 能 会 带 来 政治 后 果 , 或 有 可 能 涉及 战场 上 生死 存 
亡 的 问题 .8 这 样 , 由 群众 组 织 定期 改选 的 各 种 苏维埃 ,在 经 过 一 段 时 间 温 
和 的 停滞 之 后 ,开始 反映 和 支持 下 层 民 众 的 行动 。 同 时 ,他 们 自身 也 更 加 
直接 地 参与 到 原先 由 临时 政府 .自治 局 和 杜 马 管辖 的 行政 事务 中 去 .8 

临时 政府 完全 没有 权威 和 权力 来 阻止 对 特权 集团 的 进攻 ,无 法 控制 
革命 朝 着 无 政府 状态 发 展 。 二 月 革命 之 后 ,封建 王朝 的 大 部 分 行政 机 构 ， 
包括 警察 部 门 在 内 ,都 彻底 瓦解 了 。 试 图 通过 自治 局 和 杜 马 来 重 新 建立 
行政 机 构 的 努力 , 因 分 散 化 的 地 方 和 区 域 性 团体 之 间 缺 乏 有 效 的 协调 而 
面临 着 巨大 的 困难 10 更 为 重要 的 是 ,上 述 自由 主义 的 代表 机 关 缺 乏 真正 
的 权威 ,因为 农民 和 无 产 阶 级 等 俄国 大 众 以 前 一 直 受 到 他 们 直接 的 独裁 
压迫 而 与 他 们 水 火 不 容 。 现 在 ,农民 .工人 以 及 士兵 突然 获得 了 自由 ,他 
们 重新 焕发 了 生机 并 形成 了 他 们 自身 的 基层 集体 身份 。 而 且 , 这 些 集体 
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组 织 更 容易 诉 诸 直接 的 大 众 政治 行动 ,而 不 愿意 成 为 自由 主义 政府 的 下 
属 臣民 一 一 特 别 是 政府 正 处 于 危急 关头 ,没有 能 力也 不 会 倾听 普通 民众 
的 疾苦 与 愿望 .1 

临时 政府 也 不 会 寻求 诉 诸 于 武力 。 因 战争 而 不 断 膨胀 的 军队 是 官方 
b e e aS 
象 ,大 部 分 出 身 于 农民 的 军队 会 去 镇 压 农民 造反 ;城市 里 的 形势 是 ,二 
革命 之 后 不 久 ,彼得 格 勒 、 莫斯科 以 及 其 他 主要 中 心 aie as 


LAAT OLA. ANE SE ABR AS 0 5 BS Cr LI 只 有 在 . 


苏维埃 的 同意 之 下 , 才 可 以 向 军队 发 布 命令 。 一 段 时 期 ,前线 部 队 比 卫 成 
部 队 更 愿意 听命 于 临时 政府 。 但 是 ,到 了 7 月 ,俄国 人 侵 奥地利 的 企图 遭 
到 重创 ,农民 革命 在 士兵 的 家 乡 如 火 如 禁地 展开 ,官员 开始 被 怀疑 具有 反 
革命 的 倾向 (不 久 被 科 尔 尼 洛 夫 将 军 企图 发 动 政变 的 事情 证 实 )。 面 对 这 
一 系列 事态 ,前 线 部 队 也 开始 无 法 控制 ,士兵 普遍 开小差 ,军队 开始 解体 。 

总 之 ,二 月 革命 之 后 民众 的 暴动 无 情 地 扩展 开 来 并 不 断 加 深 ,最 终 使 
得 苏维埃 对 于 临时 政府 的 政策 措施 和 行政 管理 的 那 种 名 义 上 的 政治 支持 
也 消除 殖 尽 ,然后 ,持续 不 断 地 动 播 了 统治 阶层 和 临时 政府 的 根基 。 由 于 
临时 政府 不 情愿 也 不 能 够 放弃 战争 , 转 而 支持 或 制止 农民 反叛 ,所 以 ， 当 
社会 冲突 深入 发 展 ,骚乱 在 城市 .六 前 线 以 及 农村 蓝 延 开 来 的 时 候 ， 它 就 没 
有 逃脱 使 自己 脆弱 的 统治 基础 最 终 瓦解 的 命运 。 


全 国 性 政治 秩序 基础 的 有 限 性 

实际 上 ,如 果 我 们 透 过 政治 形式 的 表面 ,从 本 质 上 来 分 析 社 会 革命 的 
根本 动力 的 话 ,就 可 以 清楚 地 认识 到 ,从 1917 年 夏天 开始 ,俄国 革命 的 真 
正 困 境 并 不 在 于 应 该 由 谁 来 领导 。 Re MESSE quis 
领导 ? 是 否 能 够 根本 重建 全 国 秩序 ? 在 某 种 程度 上 ， 重建 秩序 的 社会 
组 织 基础 可 以 说 是 相当 有 限 的 。 旧 政权 下 的 行政 和 军事 基本 结构 已 
体 ,简单 地 复辟 或 者 发 动 军事 政变 都 不 太 可 能 成 功 (因此 , 科 尔 尼 洛 夫 将 
和 盏 企图 发 动 的 政变 几乎 一 发 动 就 被 忠于 苏维埃 的 铁路 工人 、 赤 卫队 以 及 
士兵 轻而易举 地 控制 住 了 ).13 相 反 , 全 国 秩序 复 现 的 唯一 希望 就 落 在 那 
些 开始 对 于 临时 政府 产生 不 满 ,并 竞相 发 动 群众 以 寻求 支持 的 各 个 政党 
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身上 。 

对 于 潜在 的 民众 支持 力量 而 言 ,农民 尽管 人 数 众多 ,但 是 最 不 可 能 成 
为 全 国 新 秩序 的 有 纪律 的 后 盾 。 究 其 原因 ,我 们 只 需要 回忆 一 下 ,由 于 事 
实 上 村 社 (obshchina) 的 广泛 存在 ,农民 在 1917 年 能 自发 地 相互 协调 自身 
的 地 方 性 暴动 ,以 反抗 地 主 、 富 农 以 及 帝国 官僚 的 残余 势力 。 农 民 不 能 依 
靠 城市 革命 力量 的 直接 支持 或 者 领导 。 并且, 在 没收 了 非 农业 土地 和 资 
源 并 重新 分 配给 村 社内 部 的 小 农 生产 者 之 后 ,农民 就 特别 希望 不 受 干预 
地 管理 自己 的 地 方 性 事务 ,维持 自己 的 自给 自足 式 的 农业 生产 。 农 民 对 
国家 政治 事务 的 关注 纯粹 是 消极 性 和 被 动 式 的 ,如 果菜 些 政府 的 上 台 矶 
能 会 恢复 地 主 阶级 的 权益 和 /或 会 带 来 苟 捐 杂 税 和 强制 兵役 ,他 们 才 会 竟 
力 阻 止 。 | 
”任何 新 型 的 全 国 性 政治 秩序 的 确立 ,都 必须 从 城镇 开始 。 城 市 中 的 
产业 工人 阶级 最 容易 被 组 织 起 来 成 为 革命 的 群众 基础 。 的 确 ,在 整个 
1917 年 中 , 卫 成 部 队 的 士兵 也 是 革命 暴动 的 一 个 持续 的 源泉 ,因为 他 们 
不 想 被 送 到 战争 前 线 。 但 是 , 当 他 们 造反 的 时 候 , 军 队 各 个 单位 就 四 分 五 
裂 , 变 成 了 无 组 织 无 纪律 的 逃兵 ,因此 并 不 足以 成 为 重建 新 秩序 的 最 初 的 
基础 ,14 产业 工人 也 参与 了 造反 ,破坏 了 工厂 既 存 的 权威 模式 和 城市 中 既 
存 的 政治 制度 。 但 是 ,产业 工人 由 于 生计 问题 需要 维持 工厂 的 运转 ,需要 
维持 生产 者 和 消费 者 之 间 、 城 镇 与 农村 之 间 至 少 是 最 低 程 度 上 的 可 靠 的 
经 济 流通 。 这 样 , 当 骚乱 扩展 开 来 的 时 候 , 他 们 也 就 越 来 越 愿 意 与 有 组 织 
的 革命 力量 合作 ,以 遏制 骚乱 。 

由 于 革命 前 的 俄国 已 经 经 历 了 迅速 而 广泛 的 工业 发 展 ,俄国 的 欧洲 


` 部 分 就 分 布 着 很 多 工厂 和 工人 的 重要 的 中 心 , 包 括 两 个 首都 圣 彼 得 您 


(1914 年 之 后 改 为 彼得 格 勒 ) 和 莫斯科 ,以 及 其 他 行政 和 卫 成 城市 ,并 且 
彼此 之 间 通 过 铁路 和 电报 系统 相互 联系 起 来 .15 俄 国 的 工业 和 铁路 并 不 
太 发 达 ,俄国 的 旧制 度 不 能 为 与 德意志 帝国 之 间 的 军事 斗争 提供 保障 ,但 
却 足 以 为 内 战 中 任何 一 个 竞争 力量 获得 对 全 国 核心 地 区 的 控制 提供 便 
利 。 如 果 一 个 城市 政党 能 够 发 动产 业 工 人 并 利用 他 们 的 支持 ,在 沙皇 独 
裁 曾经 统治 过 的 地 方 建立 行政 和 军事 组 织 ,那么 ,类 似 于 全 国 性 政府 的 机 
构 就 可 以 在 革命 后 的 俄国 得 到 恢复 。 当 然 , 这 就 是 布尔 什 维 克 的 成 就 。 
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第 二 节 布尔什维克 为 掌权 而 斗争 


1917 年 春天 和 夏天 ,俄国 的 骚乱 不 断 加 深 。 在 此 情形 下 ,只 有 布尔 
什 维 克 这 个 原先 社会 主义 政党 中 最 小 、 最 极端 的 派别 成 功 地 操纵 了 局 面 
并 提升 了 策略 的 效 度 ,获得 了 处 于 战略 地 位 的 民众 的 支持 。 临 时 政府 和 
温和 的 社会 主义 者 继续 参战 ,对 农民 搜 取 土地 的 要 求 数 衍 塞 资 ,并且 忙于 ， 
整顿 军队 的 痪 散 纪 律 ,遏制 工人 对 工厂 的 控制 。 与 此 同时 ,布尔 什 维 克 则 
整体 上 站 在 政府 的 对 立 面 ,不 断 地 针对 产业 工人 、 卫 成 部 队 以 及 前 线 战 十 
进行 批判 宣传 ,迎合 自发 性 的 民众 暴动 的 浪潮 ,要 求 和 平 .土地 .面包 、 工 
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图 4 欧 俄 地 区 的 铁路 与 主要 工业 区 :1917 年 以 前 


资料 来 源 : Hugh Seton-Watson, The Russian Empire, 1801—1917 (New 
York; Oxford University Press, 1967), pp. 780—782, 
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人 掌权 以 及 “一 切 权力 归 苏维埃 ”.16 这 些 策略 让 布尔 什 维 克 源 源 不 断 地 
吸收 大 批 新 成 员 , 从 仲夏 到 秋季 ,布尔什维克 在 一 个 又 一 个 的 苏维埃 选举 
中 获得 多 数 .17 最 为 重要 的 是 ,在 彼得 格 勒 附近 地 区 ,包括 莫斯科 、 乌 拉 尔 
以 及 北方 的 军事 前 线 地 区 的 城镇 和 军队 里 ,布尔 什 维 克 战 胜 其 他 竞争 政 
党 获得 了 优势 地 位 。 相 比 之 下 , 备 什 维 克 在 高 加 索 和 格鲁吉亚 等 周边 地 
区 保持 着 相对 的 势力 ,而 社会 革命 党 人 则 控制 着 农业 省 份 的 城镇 以 及 西 
部 和 西南 部 前 线 地 区 。18 此 外 ,尽管 1917 年 的 布尔 什 维 克 并 没有 完全 一 
致 的 纲领 ,但 与 其 他 社会 主义 政党 相 比 ,他 依然 具备 相当 强 的 组 织 凝 聚 
力 ,也 更 加 贴近 城市 中 心 的 民众 的 不 满 情绪 。19 


布尔 什 维 克 独自 掌权 的 要 求 | 
“十 月 "在 俄国 革命 中 ,不 仅仅 是 临时 政府 的 权力 和 权威 被 民众 暴动 
彻底 破坏 的 时 刻 ,而 且 还 是 布尔 什 维 克 正式 甩 开 临时 政府 以 夺取 政权 的 
最 终 阶 段 。 布 尔 什 维 克 是 靠 着 逐步 收拾 俄国 早已 四 分 五 裂 的 国家 权力 的 
潜在 资源 才 夺 取 政权 的 。 布 尔 什 维 克 先 通过 彼得 格 勒 苏维埃 的 军事 革命 
委员 会 ,以 工农 兵 代表 苏维埃 的 名 义 ,领导 彼得 格 勒 的 卫 成 部 队 在 首都 组 
织 了 军事 政变 .20 由 于 他 们 早已 在 俄国 东北 部 各 地 的 苏维埃 站 稳 脚 跟 ,而 
且 反对 政变 的 集团 没有 忠于 自己 的 可 以 利用 的 完整 军队 ,布尔 什 维 克 所 
遇 到 的 军事 反抗 也 很 快 就 被 制服 了 .21 但 是 ,获取 国家 权力 是 一 回 事 , 保 
持 和 运用 国家 权力 则 是 另 一 回 事 。 为 了 更 好 地 掌握 权力 ,布尔 什 维 克 多 
年 间 一 直 致力 于 建设 国家 组 织 ,并 且 把 党 员 的 忠诚 .市 民 的 支持 以 及 旧 政 
权 遗 留 下 来 的 专家 等 资源 ,整合 到 一 个 能 够 控制 并 且 保卫 革命 后 俄国 社 
会 的 集权 化 的 政府 。 

从 一 开始 ,布尔 什 维 克 就 面临 着 反对 他 们 单独 掌权 的 政治 势力 。 特 
别 是 其 他 社会 主义 政党 ,但 也 有 一 些 苏维埃 和 工会 ,呼吁 通过 苏维埃 建立 
一 个 社会 主义 联合 政府 。 此 外 ,布尔 什 维 克 政 变 之 后 ,还 举行 了 早 就 计划 
好 的 基于 普遍 选举 权 的 全 国 制 宪 会 议 的 选举 。11 月 和 12 月 份 , 当 会 议 代 
表 聚 会 的 时 候 , 布 尔 什 维 克 发 现 自己 只 不 过 是 少数 派 中 的 一 支 主要 力量 ， 
远 远 落后 于 农民 大 众 支持 的 社会 革命 党 人 。 而 且 , 全 国 还 有 许多 民众 明 
显 支持 通过 制 宪 会 议 建立 自由 民主 政府 , 绕 过 了 苏维埃 ,使 布尔 什 维 克 政 
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变 的 成 就 化 为 乌有 。 

毫 不 奇怪 的 是 ,尽管 党 内 发 生 了 相当 大 的 论战 布尔什维克 最 终 还 是 
被 列宁 说 服 ,不 放弃 政变 的 成 果 。 布 尔 什 维 克 认 定 自己 是 无 产 阶级 的 代 
表 和 领导 ,着 手 保持 并 拓展 它 的 统治 ,从 而 巩固 、 保 卫 俄国 革命 。 在 一 小 
部 分 赤 卫 队 的 帮助 下 ,布尔 什 维 克 解 散 了 制 宪 会 议 ,并 且 还 运用 各 种 操纵 
手腕 和 强制 措施 ,消减 并 最 终 清除 掉 了 备 什 维 克 和 其 他 社会 革命 党 人 在 
苏维埃 中 的 影响 。 表 面 上 是 由 自 下 而 上 选举 产生 的 各 级 苏维埃 组 成 了 一 
个 新 政府 。 但 实际 上 苏维埃 的 一 切 事务 越 来 越 集中 到 执行 委员 会 手中 ，. 
而 这 个 委员 会 是 通过 布尔 什 维 克 的 影响 或 干预 下 “选举 ”产生 的 ,并 目 负 
责 贯 彻 由 党 所 支配 的 人 民 委员 会 所 发 出 的 行政 决定 .22 

当然 ,在 所 有 一 切 事务 之 中 ,布尔 什 维 克 不 得 不 小 心 谨慎 ,还 要 使 用 
各 种 政治 手腕 ,因为 最 初 他 们 权力 的 不 断 上 升 完 全 依靠 党 员 的 忠诚 和 战 
略 要 地 民众 的 支持 等 综合 资源 。 这 样 , 当 布尔 什 维 克 致力 于 削弱 竞争 对 
手 的 时 候 , 他 们 还 要 十 分 小 心 ,以 避免 过 多 地 脱离 群众 的 支持 。 掌 握 了 国 
家 权力 之 后 ,他 们 立即 表示 支持 农民 没收 地 主 财产 的 要 求 , 宣 布 愿意 就 结 
东 战 争 进行 谈判 ,并 且 颁布 由 土 兵 选举 军官 的 命令 ,废除 军队 的 军衔 . 他 
们 甚至 一 度 容忍 工人 控制 工厂 .3 布尔 什 维 克 的 角度 来 看 ,所 有 这 些 民 众 
运动 都 有 利于 摧 席 旧 政 权 中 统治 阶级 残留 的 财产 基础 。 这 些 运 动 同样 也 
动摇 了 竞争 党 派 残存 的 制度 基础 一 一 比如 像 工会 这 样 一 度 由 孟 什 维 克 控 
制 的 组 织 。 


通过 中 央 集 权 的 强制 性 措施 而 获胜 

这 样 ,在 十 月 革命 政变 后 的 一 段 时 期 内 ,布尔 什 维 克 继续 支持 无 政府 
形式 的 群众 暴动 。 但 是 ,既然 他 们 要 夺取 国家 政权 ,并 且 不 得 不 继续 斗争 
以 维持 和 加 强 对 政权 的 控制 ,这 一 逻辑 就 要 求 他 们 重建 行政 和 军事 组 织 ， 
并 在 党 内 加 强 集权 化 的 纪律 。1917 年 夏天 ,列宁 在 (国家 与 革命 》_ 书 中 
描绘 了 无 产 阶级 专政 的 图 景 ,在 这 种 政权 下 ,常备 军队 和 官僚 机 构 全 部 被 
废除 ,全 体 人 民 通 过 工作 轮换 和 选举 随时 可 以 撤换 的 代表 来 实行 直接 统 
治 。 但 是 ,在 1918 年 布尔 什 维 克 所 面临 的 俄国 的 条 件 之 下 ,列宁 的 理想 
是 无 法 实现 的 , 顶 多 是 未 来 的 乌托邦 。 随 着 社会 经 济 危机 的 加 深 以 及 军 
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队 的 彻底 解体 ,共产 党 人 在 管理 国家 中 处 于 比 原先 的 政权 更 加 糟糕 的 境 
地 。 此 外 ,1918 年 德国 的 军事 威胁 依然 存在 。1918 年 3 月 ,俄国 经 谈判 
后 提出 妥协 ,同时 中 欧 列 强 也 在 西 线 遭 到 失败 。 就 在 上 述 威胁 减退 的 时 
候 ,以 沙皇 军官 为 基础 的 反革命 政权 在 西伯 利 亚 和 南方 地 区 卷土重来 BH 
方 的 远征 军 又 散布 在 俄国 的 欧 亚 边缘 地 区 试图 进行 干涉 。 为 了 对 付 他 们 
面 对 的 巨大 困难 ,布尔 什 维 克 迅 速 诉 诸 实施 有 组 织 的 强制 一 -运用 赤裸 
裸 的 国家 权力 这 一 最 后 的 手段 。 并 且 很 快 地 ,他 们 强制 的 矛头 ,不 仅仅 针 
对 国内 外 的 反革命 分 子 , 而 且 为 了 恢复 俄国 社会 秩序 和 政府 规则 而 对 准 
了 革命 大 众 。 
十 月 革命 之 后 , 布尔什维克 很 快 就 组 建 了 一 个 政治 警察 组 织 一 一 契 
卡 (Cheka) 。 契 卡 是 一 个 地 位 特殊 的 独立 的 行政 机 构 ,主要 负责 运用 各 种 
必要 手段 来 对 付 反革命 分 子 的 颠覆 活动 。 契 卡 武 装 人 员 并 不 妇 苏 维 埃 当 
局 甚至 一 般 党 员 管辖 ,而 是 只 听命 于 党 中 央 的 领导 。 一 份 官方 文件 这 样 
令 人 毛骨悚然 地 写 道 ,“ 契 卡 的 行动 是 完全 独立 的 ,可 以 任意 实施 搜查 、 逮 
捕 甚至 处 决 ,然后 向 人 民 委 员 会 和 苏维埃 执行 委员 会 提交 报告 .224 当然， 
契 卡 最 主要 的 活动 是 对 苏维埃 政权 的 那些 实际 或 可 疑 的 政党 和 阶级 敌人 
实施 当场 逮捕 .囚禁 ,或 者 即刻 处 决 。 但 是 , 它 也 变 成 了 贯彻 全 国 行政 控 
制 的 一 个 重要 工具 ,特别 是 用 来 推行 国家 新 政权 管理 经 济 活动 的 决策 。 
正如 钱 伯 林 (William H. Chamberlain) 指 出 的 那样 : 
如 果 不 运 用 恐怖 的 手段 ,在 那些 时 期 内 ,没有 一 个 政府 能 够 在 俄 
国生 存 下 去 …… 国 民 士 气 已 经 由 于 一 战 的 失败 而 彻底 瓦解 。 除 非 受 
到 极端 强制 ,没有 任何 人 愿意 履行 对 国家 的 义务 。 旧 秩序 已 经 般 泪 ; 
包含 着 新 的 习惯 和 行为 准则 的 新 型 秩序 却 没有 建立 起 来 ;通常 情况 
下 ,不 管 是 哪个 政府 代表 ,是 布尔 什 维 克 的 政府 代表 还 是 白 军 军官 ， 
要 想 让 别人 听从 他 的 命令 ,就 只 有 挥舞 手枪 。25 
这 样 , 如 果 红 军 或 者 城市 中 心 需 要 给 养 , 契 卡 组 织 就 会 到 农民 那里 去 
强行 夺取 ;或 者 ,如 果 城 市 当局 想 要 实施 配给 制度 , 契 卡 就 会 逮捕 并 处 决 
某 些 “投机 分 子 ” 并 没收 他 们 的 财产 ;或 者 ,要 是 战略 运输 中 心 或 行政 机 关 
的 工人 表现 出 与 红色 政权 不 合作 的 态度 , 契 卡 就 会 杀 鸡 给 猴 看 ,逮捕 并 处 
REBAR. 
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在 上 述 情形 中 ,如 果 身 卡 无 暇 顾及 或 者 需要 更 多 的 力量 ,布尔 什 维 克 
就 会 组 织 工人 委员 会 和 红军 支队 提供 暴力 支持 。 布 尔 什 维 克 继续 依赖 基 
层 民众 的 集体 力量 ,显示 出 它 希 望 在 需要 民众 支持 的 时 候 ,能 够 获取 热情 
参与 以 巩固 新 秩序 。 因 为 ,产业 工人 是 最 有 组 织 .最 容易 支持 共产 党 的 力 
量 ,所 以 经 常 参 与 布尔 什 维 克 的 事务 。 由 于 布尔 什 维 克 到 农村 去 寻求 供 
给 ,所 以 也 试图 组 织 贫苦 农民 反对 地 主 富农 以 支持 城市 新 政权 .26 然 而 ， 
总 体 而 言 ,自给 自足 并 相对 以 村 社 为 单位 而 团结 起 来 的 农民 ,并 不 可 能 被 
整合 到 新 政权 的 革命 基础 中 去 。 而 且 , 农 民 依然 占 俄国 国民 的 大 多 数 , 农 . 
业经 济 产品 对 于 城市 人 口 的 生存 至 关 重要 。 因 此 ,布尔 什 维 克 不 会 放任 
农民 支配 其 新 近 获得 的 土地 ,按照 自身 的 意愿 发 展 。 相 反 , 新 政权 采取 了 
很 多 途径 来 吸引 ,必要 时 候 还 强迫 农民 的 参与 。 这 样 ,农民 自身 就 会 不 可 
避免 地 唱 遇 到 很 多 困境 ,其 中 最 早 的 形式 就 是 红军 扩充 队伍 以 进行 内 战 。 
与 1793 年 的 法 国 革命 军 不 同 的 是 , 面 对 着 因 大 倦 了 战争 而 对 民族 主 
义 的 号 召 无 动 于 衷 的 民众 ,俄国 红军 不 得 不 白手 起 家 。271917 年 的 夏秋 时 
节 ， 旧 政权 军队 的 正规 部 队 , 特 别 是 受到 布尔 什 维 克 宣传 至 深 的 那 部 分 部 
BA ,迅速 瓦解 。 经 历 了 第 一 次 世界 大 战 中 多 年 的 失败 和 创伤 之 后 ,抗击 德 
国 、 保 家 卫 国 的 “民族 主义 ”口号 已 经 没有 多 大 效力 了 。 与 法 国 革命 领导 
人 形成 鲜明 对 比 的 是 , 布尔什维克 与 民族 主义 的 群众 动员 无 缘 ,而 且 不 得 
不 接受 割让 俄罗斯 帝国 领土 的 条 件 .28 巩 固 诞生 于 一 战 失败 中 的 革命 的 
紧迫 性 使 得 俄国 领导 人 (在 1917 年 到 1921 年 期 间 ,实际 上 直到 二 战 结束 
之 前 ) 采 取 了 退却 -防守 型 .几乎 没有 扩张 意识 的 姿态 .29 
首先 ,到 1918 年 中 期 ,保卫 革命 .抗击 反革命 军队 的 任务 主要 落 在 工 
人 赤 卫 队 、 偶 尔 患 诚 的 军队 以 及 急于 保卫 家 园 和 土地 的 分 散 的 小 股 农民 
武装 。30 对 处 于 俄国 欧洲 部 分 的 中 心 城市 中 的 共产 党 高 层 领导 来 说 ,这 些 
自发 的 ,分 散 化 的 防卫 行为 似乎 没有 价值 。 如 果 不 遏 制 住 这 种 分 散 化 的 
趋势 ,未 来 内 战 的 唯一 可 能 的 结果 ,就 是 反革命 的 胜利 或 者 是 在 无 政府 状 
态 下 ,俄国 的 民族 主义 分 子 之 间 相 互 竞争 ,四 分 五 裂 ( 可 能 已 经 是 这 种 状 
况 了 )。 正 如 埃 利 斯 (John Ellis) 指 出 的 那样 ; 
因为 布尔 什 维 克 已 经 提取 了 国家 权力 ,接管 了 政府 的 许多 行政 
机 构 , 在 他 们 的 声誉 没有 被 彻底 摧毁 之 前 ,他 们 不 会 因为 白 军 的 进攻 
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而 撤退 到 内 地 去 。 获 得 了 国家 权力 之 后 ,他 们 就 不 得 不 疯 力 去 维持 

权力 。 为 了 这 一 目标 ,布尔 什 维 训 就 必须 以 最 短 的 时 间 来 创建 庞大 

的 军队 。 而 这 样 庞大 的 军队 必须 要 由 农民 组 成 31 

在 军事 委员 托 洛 欧 基 的 领导 下 ,在 列宁 和 党 中 央 的 支持 下 ,一 支 专业 
化 的 .纪律 严明 的 .中央 集权 化 的 红军 建立 起 来 了 .32 红 军 颁 布 了 义务 兵 
役 条 令 , 并 开始 小 心 谨慎 地 在 忠诚 的 产业 工人 中 实施 ,随后 扩展 到 大 们 了 
战争 的 农民 中 去 。 最 后 ,到 1921 年 时 ,红军 达到 了 五 百 多 万 人 ,其 中 农民 
的 人 数 占 到 五 分 之 四 。33 这 样 ,为 了 把 那些 没有 文化 .相当 不 情愿 参军 的 
人 很 快 训练 成 有 效 的 战斗 力量 ,红军 就 完全 恢复 了 传统 军官 的 纪律 特权 ， 
甚至 包括 可 以 枪 昆 士兵 。 由 旧 政 权 遗 留 下 来 的 人 员 组 建 的 军事 部 ,掌握 
着 所 有 战场 行动 的 指挥 权力 。 并 且 , 尽 可 能 多 的 沙皇 军官 被 吸收 或 强制 
加 入 红军 队伍 ,并 被 赋予 与 其 军事 技术 (假定 他 们 是 政治 中 立 的 ) 相 称 的 
军衔 和 权威 .34 因 此 ,一 年 之 内 ,布尔 什 维 克 就 颠覆 了 他 们 为 了 推翻 临时 
政府 而 一 度 鼓 励 的 革命 一 一 民主 措施 ,回复 到 职业 化 、 官 僚 化 的 军事 组 织 
的 原则 上 去 。 

托 洛 芯 基 为 红军 建立 了 一 套 中 央 集权 式 的 党 的 控制 系统 ,这 样 ,就 不 
仅 成 功 地 把 那些 不 情愿 参军 的 农民 、 政 治 上 不 可 靠 的 沙皇 军官 以 及 革命 
军队 的 散 兵 游 勇 聚合 起 来 以 适应 需要 ,而 且 把 这 支 武 装 转化 成 为 受 中 央 
控制 的 、 高 效 的 军事 组 织 。 军 队 中 的 政治 委员 主要 任务 是 监督 并 保证 军 
事 “ 专 家 ?的 忠诚 ;全 心 全 意 的 共产 党 员 ( 党 员 和 工人 ) 组 成 的 分 队 散布 在 
农民 当中 ,以 提高 整个 军队 的 战斗 力 。 同 样 关键 的 是 ,军队 中 的 共产 党 员 
都 直接 服从 党 支部 或 政委 的 政治 行政 的 纪律 约束 和 调 遗 ,以 消除 自发 的 、 
: 不 协调 的 政治 行动 。 

这 样 ,军队 中 就 逐渐 形成 了 控制 所 有 政治 行动 的 集权 化 机 

制 ，…' 这 种 机 制 本 身 又 受 (共产 党 ) 中 央 委 员 会 的 领导 , 反 过 来 ,党 

中 央 通 过 下 属 的 各 个 分 支 的 政治 部 门 来 控制 政委 和 所 有 单位 的 政治 

行动 .35 

1918 年 到 1921 年 间 , 红 军 为 共产 党 政权 完成 了 两 项 根本 任务 。 首 
先 ,也 是 最 为 关键 的 是 ,红军 击败 了 反革命 的 军事 威胁 。 红 军 大 致 上 是 依 
照 当时 军事 原则 的 惯例 作战 的 ,并 且 利用 了 内 线 作战 以 及 掌握 着 俄国 欧 
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洲 部 分 的 铁路 与 城市 等 优势 。 此 外 ,红军 要 比 白 军 更 得 民心 一 -包括 大 
多 数 农民 边际 化 的 偏向 ,如 果 没 有 这 些 支持 ,俄国 革命 在 内 战 中 肯定 无 法 
得 到 巩固 。 红 军 和 白 军 都 竭力 强迫 农民 参与 内 战 并 且 压 榨 他 们 的 资源 ， 
但 是 ,无 论 农民 多 么 厌恶 他 们 ,他 们 最 终 还 是 害怕 (尤其 是 在 俄国 的 核心 
地 区 ) 白 军 的 胜利 会 让 他 们 推翻 的 地 主 卷 土 重 来 36 

红军 完成 的 第 二 项 任务 是 : 即 当 白 军 屡 遭 重创 之 后 ,红军 逐渐 发 展 成 
为 布尔 什 维 克 一 一 共产 党 继续 实施 集权 统治 的 牢固 的 基础 。 应 征 人 伍 的 
民众 已 经 被 整合 到 职业 化 的 共产 党 统治 的 结构 中 去 。 非 正规 的 军事 组 . 
织 一 一 如 无 产 阶级 赤 卫 队 、 农 民 游击 队 等 都 遭 到 遣散 并 吸收 到 红军 中 来 。、 
最 终 ,那些 不 能 够 被 红军 吸收 改造 的 武装 派别 ,如 乌克兰 的 马赫 诺 (Ma- 
khno) 农 民 游击 队 ,就 被 击败 、 摧 筑 。37 





国家 对 经 济 的 控制 

内 戴 期 间 ,俄国 还 建立 了 官僚 化 的 、 共 产 党 监督 之 下 的 民政 机 构 , 国 
家 对 整个 经 济 的 控制 越 来 越 集中 并 且 延 伸 到 每 个 层面 。 民 政事 务 机 构 的 
发 展 类 似 于 红军 扩充 军官 的 方式 。 由 于 先前 旧 政 权 的 官员 和 职员 具备 称 
缺 的 技术 ,他 们 就 被 保留 下 来 或 者 重新 雇佣 。 名 义 上 ,这 些 技术 官员 是 受 
苏维埃 的 监督 ,实际 上 受到 散布 在 他 们 之 中 ,之 上 的 政党 干部 (比例 很 小 ) 
的 控制 .38 

迅速 局 复 的 国家 机 嚣 比 以 往 承担 着 更 多 任务 ,尤其 是 经 济 控制 和 行 
政 监 督 的 职能 。 在 1918 年 到 1921 年 间 , 农 民 和 工人 阶级 起 来 反对 私有 
者 ,内 战 期 间 经 济 崩 溃 造 成 了 城市 和 军队 供给 急需 ,还 有 一 些 党 的 干部 不 
切实 际 地 追求 共产 主义 社会 的 动人 前 景 。 这 些 环境 因素 相互 结合 ,催生 
了 一 种 叫做 “ 战 时 共产 主义 "(War Communism) 的 制度 ;“ 在 此 制度 中 ， 
家 充当 了 唯一 的 生产 者 和 分 配 者 的 角色 ,国家 指导 和 组 织 之 下 的 劳动 是 
义务 性 的 ,实行 实物 分 配 ,人 民 基 本 上 不 再 需要 和 使 用 货币 。”39 

随 着 这 种 制度 的 诞生 ,工人 控制 的 工厂 就 成 为 直接 的 牺牲品 .40 布 尔 
什 维 克 的 领导 们 注意 到 , 工 团 分 子 控制 生产 只 能 加 重 经 济 的 动荡 。 因 此 ， 
在 十 月 革命 之 后 的 几 个 月 内 ,布尔 什 维 克 就 采取 行动 将 许多 关键 性 的 工 
厂 国有 化 ,并 把 工厂 的 控制 权 转交 给 与 工会 合作 的 中 央行 政 机 关 。 在 清 
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除了 工会 内 部 孟 什 维 克 的 影响 ,并 以 共产 党 员 填 补 了 空白 之 后 ,布尔 什 维 
克 就 用 工会 来 取代 那些 最 初 从 资本 家 和 经 理 手中 夺取 到 工厂 的 工人 委员 
会 或 苏维埃 。 反 过 来 ,工会 又 把 管理 权力 交 给 了 苏维埃 行政 机 构 任 命 的 
厂 长 们 (往往 是 以 前 的 那些 “资产 阶级 "经理 )。 大 型 工厂 里 的 这 种 制度 永 
久 地 维持 了 下 去 ,直到 1921 年 , 战 时 共产 主义 的 其 他 特殊 制度 被 临时 取 
消 之 后 ,这 一 制度 基本 上 还 继续 存在 。 

共产 党 试图 彻底 取消 市 场 机 制 ,并 通过 国家 命令 指导 生产 和 分 配 的 
方方面面 ,但 这 种 做 法 只 适用 于 内 战 的 紧要 时 期 。 借 助 于 恐怖 的 手段 , 共 
产 党 实行 了 很 多 措施 ,包括 强制 性 地 搜 取 农民 的 剩余 产品 ,实施 生活 必需 
品 的 配给 制 以 及 最 终 实行 军事 化 的 劳工 管理 等 等 。 这 些 措施 能 够 也 的 确 
有 助 于 红军 的 胜利 。 的 确 ,在 一 度 时 期 内 ,尽管 心 存 不 满 ,但 大 多 数 人 民 
都 不 愿意 支持 白 军 , 因为 后 者 不 但 跟 共 产 党 一 样 凶 残 ,而 且 还 是 反革命 
的 。 但 是 ,在 战 时 共产 主义 制度 之 下 ,俄国 迅速 崩溃 萎缩, 比 一 战 期 间 的 
情况 还 要 严重 .41 在 打败 白 军 之 后 ,新 巩固 的 苏维埃 政权 很 快 就 发 现 , 必 
须 且 有 必要 暂时 放弃 国家 全 面 控 制 经 济 的 措施 。 到 1921 年 ,新 政权 马上 
面临 着 工人 们 改善 饥饿 生存 状态 、 提 高 工资 减少 强制 劳动 时 间 等 要 求 ， 
以 及 农民 们 普遍 的 反对 征收 余粮 的 暴动 .各 相应 地 ,共产 党 领导 一 方面 小 
心地 维持 他 们 的 政治 独裁 并 强化 党 内 纪律 , 另 一 方面 ,适当 让 步 并 采取 了 
一 种 “新 经 济 政策 ”, 允 许 恢复 农业 部 门 的 市 场 调节 以 及 中 小 型 工厂 和 零 
售 商业 中 的 私人 创业 。 在 战争 和 内 部 斗争 结束 的 情况 下 ,到 1925 年 ,上 
述 政策 促使 俄国 的 经 济 和 人 口 基本 上 恢复 到 了 一 战 前 的 水 平 。 但 是 , 恢 
复 期 间 ,大 型 的 工厂 和 对 外 贸易 依然 处 于 党 中 央 的 控制 之 下 (与 1793 年 
之 后 法 国 的 雅 各 宾 派 不 同 的 是 ) ,这 使 得 共产 党 在 国民 经 济 中 具备 了 坚实 
O 的 组 织 基 础 和 利益 。43 

从 各 个 实践 性 目的 来 看 ,到 1921 年 为 止 ,共产 党 政权 在 工厂 中 的 组 
织 背景 就 成 为 布尔 什 维 克 的 无 产 阶级 基础 所 剩 无 几 的 东西 。 套 用 查 连 德 
(Gerard Chaliand) 精 以 的 话说 :“' 无 产 阶级 革命 胜利 了 ,但 是 工人 阶级 
本 身 却 实际 上 解体 了 。”44 的 确 , 布 尔 什 维 克 的 政治 纲领 最 初 吸引 了 自己 
组 织 起 来 的 革命 工人 的 自发 支持 。 但 是 ,内 战 浪费 或 耗 尽 了 布尔 什 维 克 
最 初 的 无 产 阶级 支持 者 :有 些 从 饥饿 的 城市 散布 到 了 农村 地 区 ;有 的 牺牲 
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在 武装 保卫 革命 的 战争 中 ;还 有 一 些 (就 像 1793 年 法 国 的 无 套 裤 汉 一 样 ) 
获得 升迁 ,从 工厂 的 工人 变 成 了 胜利 之 后 共产 党 政权 的 官员 。 许 多 出 身 
农民 的 人 成 为 新 的 工人 ,填补 了 1917 年 无 产 阶 级 的 位 置 ,但 是 ,在 日 益 宫 
僚 化 的 坚 如 身 石 的 共产 党 政权 中 ,他 们 几乎 不 可 能 具备 政治 经 验 和 自我 
意识 的 基础 ,也 不 会 成 为 民主 制衡 力量 。1921 年 之 后 ,革命 新 政权 的 面 
貌 就 取决 于 党 的 领导 集团 如 何在 俄国 社会 中 运用 国家 权力 。 


第 三 节 斯 大 林 主 义 者 “ 自 上 而 下 的 革命 ” 


内 战 结束 后 立即 实施 的 “新 经 济 政策 ”(NEP) 最 终 证 明 并 不 是 俄国 革 
命 的 稳定 结果 。 到 20 世纪 20 年 代 晚 期 ,新 经 济 政策 就 让 位 于 完全 集体 
化 的 \ 行 政 官僚 主导 的 社会 ,并 在 共产 党 独裁 政权 的 指导 之 下 , 朝 着 迅速 
重工 业 化 的 方向 发 展 。 最 初 那 些 具 有 自由 主义 和 社会 主义 思想 的 民众 发 
动 了 革命 ,然而 革命 的 结果 却 是 这 样 , 弄 清 楚 其 中 的 原因 就 非常 必要 。 首 
先 , 我 们 必须 考虑 新 经 济 政策 固有 的 矛盾 ,然后 ,还 要 了 解 从 旧 政 权 中 继 
承 下 来 的 条 件 以 及 内 战 期 间 遗 留 下 来 的 政治 习性 。 所 有 这 些 因素 就 能 够 
解释 ,为 什么 共产 党 在 斯 大 林 的 领导 下 走 上 了 农业 集体 化 和 加 速 重工 业 
化 的 道路 。 

在 20 世纪 20 年 代 早期 ,新 政策 下 的 各 种 混合 制度 有 效 运转 一 一 经 
济 得 到 了 恢复 ,人 口 持续 增长 。 但 到 了 1926 年 ,种 种 困难 的 出 现 显示 出 
采取 根本 的 变革 的 必要 性 。 而 最 严重 的 困境 就 是 , 羽翼 未 丰 的 苏维埃 政 
权 与 农民 之 间 的 政治 和 经 济 矛 盾 。 


农民 的 矛盾 

到 1926 年 ,俄国 工业 的 资本 投资 已 经 大 致 上 恢复 到 第 一 次 世界 大 战 
前 的 水 平 。 但 是 ,如 果 不 投 入 另外 的 资本 与 人 力 , 它 仍然 不 能 够 生产 出 足 
够 的 产品 ,以 供应 农民 生产 者 大 众 的 消费 需求 ,也 不 能 为 工业 生产 能 力 的 
迅速 提高 而 提供 足够 的 生产 资料 ,和 5 相应 地 ,除非 农民 能 用 出 售 粮食 和 原 
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材料 的 收入 ,以 合理 的 价格 购买 到 工业 产品 ,否则 ,他 们 也 不 会 增加 农业 
生产 或 者 上 缴 现 有 的 余粮 来 供养 城市 .补给 工厂 。 由 于 俄国 实行 新 经 济 
政策 期 间 存在 着 的 特殊 的 农业 社会 经 济 结构 ,农民 具备 积蓄 的 力量 ,也 就 
是 说 ,对 国民 经 济 的 成 败 作用 关键 。1914 年 以 前 ,大 贵族 和 富农 在 粮食 
市 场 中 占有 很 大 部 分 的 比重 ;1917 年 农民 革命 之 后 ,这 种 现象 不 存在 了 ， 
取而代之 的 是 ,实际 上 只 存在 着 小 生产 者 ,其 中 的 一 大 部 分 只 能 勉强 维持 
生计 。 这 些小 生产 者 的 人 口 总 数 在 1920 年 以 后 不 断 上 升 ,要 是 自己 选择 
的 话 , 他 们 就 不 会 把 粮食 放 到 市 场 中 去 。 他 们 要 么 转 积 居 奇 , 要 么 用 来 供 
Je ach n b RU Je i 46 

俄国 农民 革命 给 农业 带 来 的 后 果 , 与 法 国 农民 反对 领主 暴动 所 造成 
的 局 面 形成 了 鲜明 对 照 。 这 种 差距 值得 我 们 关注 .4 在 法 国 大 革命 之 前 ， 
法 国 已 经 是 一 个 高 度 商业 化 的 前 工业 阶段 的 农业 国家 ,特别 是 许多 农民 
通过 市 场 与 当地 城镇 交换 产品 ,市 场 的 相对 参与 程度 比较 高 .4 确实 , 农 
村 公社 内 部 的 社会 政治 的 凝聚 力 足 可 以 鼓励 农民 来 集体 反抗 (1798 年 的 
暴动 ) 领 主 以 及 其 他 外 来 的 想 霸 占 农民 剩余 粮食 的 人 士 。 但 是 ,公有 化 的 
形式 并 没有 阻碍 或 者 减损 法 国 农民 私有 产权 和 根本 上 的 自由 主义 倾向 。 
这 样 ,法 国 农 民 革命 废除 了 封建 领主 的 特权 ,但 是 没有 没收 或 重新 分 配 大 
部 分 的 私有 土地 ,不 管 是 属于 非 农民 的 地 主 ,还 是 属于 富裕 农民 。 而 且 ， 
尽管 许多 村 社保 留 了 对 个 人 使 用 土地 的 限制 ,但 是 革命 却 削 弱 了 那些 限 
制 并 助长 了 个 体 耕 作 的 长 期 趋势 。 革 命 后 法 国 农业 经 济 的 特色 是 由 中 
型 .小 型 其 至 极 小 型 的 个 体 业主 组 成 了 一 种 混合 经 济 ;从 整体 来 看 ,农业 
生产 者 习惯 性 地 参与 市 场 的 活动 并 不 比 旧 政 权时 期 少 ,甚至 要 积极 的 多 。 
、 一 个 主要 的 后 果 是 ;革命 之 后 ,尽管 没有 国家 的 积极 指导 ,尤其 是 没有 积 
极地 干预 农业 生产 ,法 国 工商 业经 济 依然 能 够 持续 增长 ,虽然 步伐 缓慢 。 

但 是 ,在 20 世纪 20 年 代 ,俄国 的 情况 却 完全 不 同 。 与 法 国 不 一 样 的 
是 ,俄国 的 农民 革命 没收 并 重新 分 配 了 私有 土地 ,在 总 体 上 处 于 贫困 水 平 
的 条 件 下 平分 农民 的 地 产 ,并 且 加 强 对 个 体 事业 不 利 的 集体 控制 .4 其 结 
果 是 ,俄国 农业 的 生产 者 总 体 上 与 1917 年 前 相 比 , 更 加 不 愿意 参与 市 场 。 
而 且 , 由 于 小 农 生产 者 在 国民 经 济 中 占有 的 比重 更 大 ,以 至 于 严重 威胁 到 
任何 市 场 导向 型 的 国民 经 济 体系 (更 不 用 说 国家 主导 的 工业 化 计划 )。 
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新 经 济 政策 最 初 推动 了 国民 经 济 从 战 时 共产 主义 时 期 的 极度 萧条 中 
恢复 过 来 ,之 后 它 注定 要 面 对 一 系列 的 经 济 矛 盾 ,这 是 俄国 农民 革命 所 产 
生 的 特定 的 农业 社会 经 济 结构 所 决定 的 。 问 题 的 本 质 很 简单 ;没有 相当 
适宜 的 经 济 刺激 一 一 即 ,苏维埃 的 工厂 不 能 生产 出 大 量 廉价 的 消费 品 , 农 
业 生产 的 价格 也 非常 高 ,而 苏维埃 当局 又 不 允许 农民 提高 价格 ,因为 当局 
的 既得 利益 驱使 他 们 操纵 贸易 差价 以 有 利于 国家 主导 的 工业 发 展 - 俄 
国 农民 自然 就 越 来 越 少 地 参与 到 国民 经 济 中 去 。 实 际 上 ,整个 20 年 代 ， 


粮食 的 市 场 销售 比例 一 直 都 比 1914 年 以 前 低 得 多 ,并 且 到 1927 EXE, 


农民 通过 市 场 销售 粮食 特别 少 ,以 至 于 导致 了 局 势 的 危机 。50 

在 任何 情况 下 ,苏维埃 政权 运用 政治 组 织 手段 都 无 法 说 服 农 民 上 缴 
余粮 ,更 无 法 引导 农民 采用 新 型 生产 方式 。 因 为 ,政党 ,苏维埃 以 及 国家 
行政 机 关 在 农村 社区 中 立足 不 深 ,影响 肤浅 .51 由 于 布尔 什 维 克 是 通过 城 
市 暴动 和 常规 战争 来 夺取 国家 政权 的 ,其 间 , 他 们 并 没有 渗透 到 农村 去 ， 
也 没有 在 农民 中 成 功 地 培养 那些 具有 相当 影响 且 对 党 和 苏维埃 忠诚 的 政 
治 领导 力量 。 此 外 ,整个 20 年 代 , 依 靠 市 场 机 制 来 促进 农业 生产 恢复 的 
措施 ,只 是 有 助 于 相对 富裕 的 地 方 农民 领袖 的 产生 ,而 他 们 又 天 然 地 反对 
在 农业 中 实施 政治 动员 的 所 有 政策 。 因 此 ,在 农民 与 国民 经 济 之 间 的 巴 
盾 尖 锐 化 的 危机 关头 ,苏维埃 政权 缺乏 任何 可 靠 的 地 方 政 治 手段 ,来 接 
触 、 重 新 组 织 以 及 重新 疏导 农民 。 农 村 地 区 中 的 地 方 苏 维 埃 和 (或 ) 党 的 
干部 数量 很 少 。 而 且 , 从 政权 当局 的 角度 来 看 ,他 们 要 么 是 不 可 靠 的 ( 比 
如 说 ,他 们 是 市 场 导 向 的 富裕 农民 ) ,要 么 在 其 邻居 中 没有 政治 影响 力 ( 比 
如 ,他 们 是 年 轻 贫穷 的 农业 劳动 者 ,由 于 高 层 的 行政 命令 而 被 “选拔 ?或 任 
命 为 地 方 官员 ) 。 

然而 ,如 果 苏 维 埃 政 权 再 次 诉 诸 战 时 共产 主义 的 那 种 粗暴 的 、 强 制 型 
的 征集 制 手段 ,同时 却 放任 小 农 生产 者 和 农村 公社 来 控制 农业 生产 ,农民 
的 反应 就 仅仅 是 ,种 植 的 越 来 越 少 , 力 积 的 越 来 越 多 。 确 切 地 说 ,1927 年 
之 后 ,上 述 现象 已 经 开始 发 生 了 ,粮食 投放 和 销售 的 严重 不 足 , 促 使 当局 
运用 行政 力量 来 干预 ,结果 导致 1928 年 和 1929 年 农业 减产 .52 这 样 , 农 
民 拥有 小 规模 的 财产 ,实行 村 社 集体 化 自治 , 主要 倾向 于 维持 生计 ;而 政 
党 国家 又 对 市 场 力量 不 信任 ,急于 扩展 国家 主导 的 工业 ,但 在 农村 缺乏 坚 
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实 的 政治 基础 ,这 两 者 之 间 紧 张 的 共处 关系 ,就 是 新 经 济 政策 的 基础 。 随 
着 城乡 矛盾 逐渐 对 立 起 来 ,新 经 济 政策 体系 发 展 到 了 危机 深化 的 阶段 。 


迅速 工业 化 和 强制 集体 化 的 实施 

俄国 的 形势 需要 实施 关键 性 的 政策 ,但 究竟 何 种 政策 才 可 以 促进 发 
展 ? 为 此 ,共产 党 领导 集团 内 部 争夺 领导 权 的 斗争 和 政策 斗争 交织 在 一 
起 ,严重 地 影响 着 事件 的 进程 .5 在 为 人 们 所 熟知 的 “右派 ”中 , 布 哈 林 及 
其 同盟 主张 ,为 了 诱导 农民 种 植 和 销售 更 多 的 农产品 ,必须 增加 低 价 消费 
品 的 工业 生产 。 另 一 派 以 斯 大 林 为 代表 ,主要 采纳 最 初 由 遭 到 失败 的 托 
洛 茨 基 “ 左 派 ” 所 提倡 的 政策 ,并 逐渐 摸索 出 了 另外 一 套 办 法 。 这 套 办 法 
最 终 导致 对 重工 业 的 大 规模 持续 性 投入 ,与 之 相伴 随 的 是 行政 强制 下 的 
农业 集体 化 ,以 强迫 农民 种 植 、 上 缴 粮食 ,并 为 城市 工业 的 急剧 扩展 释放 
剩余 劳力 。 斯 大 林政 策 最 终 胜利 的 大 部 分 原因 在 于 ,共产 党 国家 与 农民 
在 粮食 征收 问题 上 发 生 冲 突 所 产生 的 绝对 推动 力 。 然 而 ,就 20 世纪 20 
年 代 中 后 期 所 提出 ,争论 的 分 歧 巨 大 的 政策 而 言 ,与 布 哈 林 相 比 ,斯 大 林 
逐渐 成 型 的 主张 得 到 了 大 多 数 苏维埃 领导 成 员 的 赞同 。 这 主要 是 因为 斯 
大 林 的 措施 (其 最 终 的 结果 并 没有 为 世人 料 到 ) 似 乎 是 一 条 运用 共产 党 国 
家 的 能 力 来 解决 俄国 经 济 困境 的 捷径 .5 从 两 个 主要 方面 来 看 ,斯 大 林 的 
方法 似乎 更 具有 广阔 的 前 景 ， 

首先 ,这 种 途径 目的 在 于 通过 自力 更 生 而 迅速 提升 俄国 的 经 济 和 军 
事 发 展 水 平 。 这 一 点 之 所 以 特别 重要 ,不 仅仅 是 因为 社会 主义 被 设想 为 
只 有 在 工业 化 的 社会 中 才 可 以 实现 ,而 且 还 在 于 ,到 20 世纪 20 年 代 中 
期 ,布尔 什 维 克 已 经 开始 敏锐 地 意识 到 ,西欧 不 可 能 立即 发 生 社 会 主义 革 
命 。 如 果 这 样 的 话 , 他 们 的 社会 主义 革命 就 不 得 不 在 “一 个 国家 中 ”维持 
发 展 , 也 只 好 在 民族 自治 的 基础 上 推进 经 济 发 展 。 此 外 ,苏维埃 俄国 同 沙 
皇 俄国 一 样 , 在 地 理 上 属于 欧洲 国家 体系 ,容易 再 次 卷 人 战争 。 所 有 的 俄 
国 领导 集团 都 不 会 在 国民 经 济 发 展 计划 中 遗漏 扩军 备战 问题 ;在 这 一 方 
面 ,斯 大 林 力 图 推动 重工 业 的 迅速 发 展 的 战略 ,就 比 布 哈 林 的 主张 更 为 有 
利 。 因 为 ,如 果 布 哈 林 的 主张 能 够 付 诸 实 施 的 话 ,必然 会 导致 俄国 经 济 极 
其 缓慢 地 增长 。 党 和 国家 行政 机 关 就 只 好 袖手旁观 ,放任 市 场 力 量 、 消 费 


271 


m 国家 与 社会 革命 


需求 以 及 轻工业 的 扩展 来 引导 国民 经 济 的 发 展 方向 和 步伐 。55 

与 布 哈 林 截然 不 同 的 是 ,在 充满 军事 意味 的 发 言 中 ,斯 大 林 号 召 布尔 
什 维 克 领 导 下 的 国家 回 到 内 战 时 期 的 行动 主义 (activism) 中 去 。 这 就 是 
他 的 战略 (包括 最 终 采 用 了 压迫 农民 的 手段 ) 之 所 以 能 更 加 吸引 当时 的 政 
治 精英 的 第 二 个 原因 。 在 内 战 中 诞生 的 党 和 国家 组 织 ,依然 由 那些 参加 
过 战争 的 人 领导 着 ,他 们 对 于 在 激烈 战斗 年 代 中 的 丰富 多 彩 的 体验 津津 
乐 道 ,非常 适应 且 自 然 也 就 特别 赞同 斯 大 林 所 提倡 的 行动 主义 立场 。 发 


动 以 城市 为 基础 的 党 和 工人 队伍 进入 政治 上 敌对 的 农村 ,夺取 粮食 并 且 C 


改造 农村 公社 ,这 正 是 在 不 久 前 的 英雄 年 代 中 那些 夺取 胜利 的 人 的 行为 
方式 。 此 外 ,这 不 仅仅 是 个 人 记忆 和 爱好 的 问题 。( 正 如 我 们 已 经 看 到 的 
那样 ) 共 产 党 国家 本 身 的 结构 形式 ,就 使 得 它 必须 采取 从 农村 外 部 强行 施 
压 的 方式 ,来 施加 对 农民 的 政治 影响 ,而 不 是 从 内 部 改造 的 方式 着 手 。 既 
然 可 以 运用 的 政治 组 织 手 段 已 经 限定 ,那么 ,新 经 济 政策 在 危机 关头 的 现 
实 选择 可 能 就 是 两 个 极端 :要 么 放任 农民 ,要 么 对 他 们 发 起 “进攻 ”。 从 
1929 年 到 1935 年 , 当 开始 推行 集体 化 的 时 候 , 共 产 党 控制 的 城市 行政 人 
员 和 产业 工人 组 成 的 工作 队 , 就 完全 采取 了 攻击 的 形式 ,来 对 付 不 知 所 
措 , 顽 固 抵抗 的 农民 。56 毫 不 奇怪 ,许多 这 样 的 苏维埃 干部 很 容易 就 响应 
斯 大 林 的 号 召 , 重 新 采用 内 战 时 期 的 措施 ,从 而 积极 (而 非 消极 地 “撤退 ”) 
地 应 对 共产 党 领导 的 又 一 次 革命 危机 。 
当然 ,最 近 这 次 任务 并 不 是 要 打 赢 内 战 ,而 是 要 推动 国民 经 济 的 发 
展 。 尽 管 斯 大 林 主 义 的 战略 与 布尔 什 维 克 的 革命 经 验 和 组 织 能 力 和 谐 一 
致 ,但 是 它 能 够 实施 的 根本 原因 ,完全 在 于 共产 党 国家 建立 在 从 革命 前 时 
代 延 续 下 来 的 经 济 条 件 之 上 。 斯 大 林 的 战略 之 所 以 最 终 成 功 地 突击 完成 
了 重工 业 化 的 进程 ,57 明 显得 益 于 早已 大 量 存在 的 重工 业 基础 (当然 ,这 
也 是 共产 党 权力 关键 性 的 组 织 基础 )。 如 果 苏 维 埃 俄国 所 继承 的 国民 经 
济 体系 中 ,存在 着 发 展 良好 的 消费 品 产业 ,农业 部 门 又 相当 繁荣 和 商业 
化 ,就 足 可 以 为 轻工业 的 发 展 提供 大 力 支持 ,那样 的 话 , 布 哈 林 的 战略 就 
具有 更 加 美好 的 前 景 。 在 现实 情况 下 ,上 述 条 件 都 不 存在 ,也 就 意味 着 布 
哈 林 的 方法 根本 不 可 行 .38 斯 大 林 的 方针 实质 上 意味 着 , 当 共 产 党 国家 至 
力 于 推动 俄国 经 济 发 展 之 时 ,所 有 的 赌注 都 押 在 发 展 国家 控制 的 重工 业 
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上 面 。 农 业 集体 化 的 重要 性 非常 简单 :国家 “要 以 最 小 的 成 本 征收 农业 产 
品 ”59 ,而 不 会 从 农民 的 生存 与 富足 或 农业 生产 效率 等 角度 来 看 问题 。 最 
近 的 研究 表明 ,整体 来 看 ,集体 化 可 能 并 没有 真正 提高 从 俄国 农业 生产 中 
获得 的 剩余 价值 .60 但 是 , 它 的 确 使 国家 在 工业 和 农业 部 门 的 控制 活动 迅 
速 扩大 。 农 业 集 体 化 之 后 ,党 对 农村 的 政治 控制 得 到 了 巩固 ,这 跟 1921 
年 之 前 城市 中 的 情形 一 样 。 国 家 也 不 再 用 市 场 引导 或 自由 放任 的 政策 来 
讨好 农民 了 ,因为 农民 再 也 不 能 向 国家 的 征收 机 构 隐 瞒 哪 怕 是 最 必须 的 
产品 (特别 是 粮食 ) 了 。 苏 维 埃 政权 加 强 了 对 农村 的 政治 控制 之 后 , 苏 维 
埃 俄国 的 重工 业 就 开始 在 旧 政 权 遗 留 的 基础 上 起 步 ,并 且 能 够 以 相当 迅 
速 的 步伐 发 展 起 来 一 一 当然 ,只 要 统治 者 准备 付出 沉重 的 人 力 代价 。 


第 四 节 新 A EX 


在 1928 年 之 后 的 几 年 中 , 随 着 农业 集体 化 的 完成 和 斯 大 林 式 加 速 重 
工业 发 展 的 政策 得 到 贯彻 ,俄国 革命 后 果 的 基本 模式 就 明确 定型 了 。 那 
么 ,俄国 模式 的 重要 特征 是 什么 ?以 我 们 已 经 掌握 的 革命 原因 和 发 展 动 
力 来 看 ,这 种 模式 有 什么 样 的 社会 学 意义 ? 


革命 后 社会 中 被 强化 的 国家 

确切 地 说 ,新 制度 最 突出 的 特点 就 是 ,共产 党 统治 下 的 国家 复合 体系 
在 社会 中 占据 支配 地 位 ,而 且 要 比 沙皇 政权 权力 更 大 ,范围 更 广 。 数 字 统 
计 就 足以 能 说 明 问 题 。 通 过 对 革命 前 后 “国家 行政 机 关 以 及 警察 和 司法 
体系 的 人 员 一 一 军队 人 员 另 计 ” 的 统计 数据 比较 , 艾 丁 (Alf Edeen) 估 计 ， 
1897 年 人 员 总 数 为 26 万 ,其 中 的 10 万 5 千 人 属于 警察 系统 ;而 到 了 1929 
年 ,俄国 的 行政 疆域 要 比 1897 年 大 为 缩小 ,但 是 工作 人 员 却 增加 到 39 万 
人 ,其 中 的 14 万 2 千 人 隶属 于 苏维埃 警察 机 关 .51 爱德华 "卡尔 (E. H. 
Karr) 所 提供 的 苏维埃 统计 数据 则 显示 人 数 更 多 .62 当然 ,1897 年 距离 旧 
政权 的 崩溃 还 有 20 年 ,在 苏维埃 接管 政权 之 前 (特别 是 第 一 次 世界 大 战 
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之 前 ), 有 关 人 员 的 数目 肯定 还 会 增加 。 但 是 ,19 世纪 60 年 代 到 90 年 代 
沙皇 统治 时 期 ,国家 工作 人 员 的 扩张 趋势 并 没有 达到 1897 年 到 1929 年 
的 程度 。 除 此 之 外 , 艾 丁 对 于 1929 年 工作 人 员 的 估计 还 没有 把 因 革 命 而 
接管 了 工业 企业 所 增加 的 国家 雇员 包括 在 内 。 更 不 用 说 伴随 着 20 年 代 
到 50 年 代 国 家 推动 的 急速 工业 化 的 进程 , 厂 长 .技术 人 员 ` 党 的 工作 人 员 
以 及 所 有 通过 各 种 渠道 为 苏维埃 政党 国家 服务 的 人 员 的 数目 增长 。 大 体 
而 言 ,上 述 扩张 似乎 达到 了 五 倍 以 上 , 而 同期 俄国 的 人 口才 仅仅 增长 了 
三 分 之 一 .外 这 样 ,国家 行政 机 关 庞 大 而 持续 的 扩展 就 成 为 苏维埃 体系 的 . 
特征 。 究 其 原因 ,一 是 因为 ,与 原先 官僚 化 的 政治 包 裕 相对 繁重 的 沙皇 
政权 相 比 ，1921 年 之 后 的 苏维埃 政权 本 质 上 具有 更 大 的 政治 负担 ;二 是 
由 于 20 年 代 中 期 以 后 ,苏维埃 国家 通过 更 加 直接 的 行政 手段 来 推动 工业 
化 更 迅猛 地 发 展 。 

苏维埃 国家 不 仅 越 来 越 庞大 ,而 且 能 够 完成 更 多 的 社会 任务 ,而 不 必 
太 多 地 关注 社会 中 的 反对 力量 ,就 连 沙皇 独裁 都 难以 想象 。 这 里 有 两 个 
基本 原因 :首先 (布尔什维克) 共产 党 取代 了 沙皇 及 其 随从 人 员 的 网 络 ， 
并 把 它 转化 成 为 协调 所 有 国家 机 关 的 代理 机 构 .64 最 明显 的 区 别 是 ,党 的 
成 员 更 多 ,分 布 网 络 更 广泛 。 布尔 什 维 克 是 由 完全 听命 于 党 的 高 层 领导 
并 按照 等 级 次 序 排列 的 干部 组 成 ,这 样 就 比 沙皇 政权 具备 更 有 效 的 中 央 
协调 能 力 。 此 外 ,尽管 到 30 年 代 中 期 ,党员 与 行政 ,技术 岗位 上 的 精英 部 
分 地 重合 ,但 是 ,苏联 共产 党 一 直 试图 通过 不 断 地 吸收 新 党 员 作为 激励 ， 
希望 至 少 能 够 吸引 社会 生活 各 个 行业 中 的 部 分 人 员 ,65 

这 就 涉及 了 第 二 个 问题 :为 什么 苏维埃 政权 比 沙皇 政府 本 质 上 拥有 
更 大 的 权力 ? 沙皇 独裁 统治 之 下 ,有 组 织 的 代表 和 社会 团体 (比如 说 自治 
局 教会 .村 社 ) 尽 管 隶 属于 国家 权力 ,但 是 相对 独立 于 国家 权力 的 行政 管 
理 ,沙皇 政权 对 此 也 比较 满足 。 相 反 , 共 产 党 则 力图 通过 中 央 执 行 机 构 密 
切 联 系 群众 ,并 把 各 行 各 业 、 全 国 各 地 的 人 民 都 整合 到 党 领导 下 的 国家 休 
系 中 去 9 而 这 一 切 都 是 通过 包括 地 方 苏维埃 ,工会 .合作 社 以 及 居委会 
等 在 内 的 各 级 代表 和 群众 组 织 加 以 实现 的 。 这 些 组 织 把 民众 聚集 起 来 并 
促使 他 们 参与 到 公共 事务 中 去 ,并 把 群众 置 于 一 定 的 领导 之 下 ,而 这 些 领 
导 人 员 ( 事 实 上 或 正式 地 ) 是 由 上 层 当 局 特别 是 党 的 领导 人 任命 并 对 其 负 
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责 。 为 了 强调 这 些 组 织 在 联系 行政 当局 和 群众 的 反应 以 及 在 贯彻 国家 政 
策 中 的 作用 ,研究 苏联 (以 及 其 他 共产 党 国家 ) 的 有 关 人 员 把 它们 称 作 是 ` 
LE HEMT SASK RATED AYE BEX PLLA A ERI BC OF 
人 (至 少 是 潜在 地 ) 能 够 比 沙皇 政权 更 为 直接 地 、 持 续 地 与 民众 的 情绪 和 
状况 保持 接触 。 
在 革命 化 的 社会 中 ,贵族 ,沙皇 官员 ,资产 阶级 等 的 特权 都 被 废除 掉 
了 ,而 苏联 政党 国家 广泛 而 强大 权力 的 确 让 它 站 稳 了 脚跟 。1917 一 1921 
年 的 民众 暴动 与 1918 一 1929 年 苏维埃 政府 颁布 的 各 种 法 令 , 一 起 完成 了 
彻底 清除 (从 结构 的 角度 讲 ) 贵 族 的 地 位 以 及 他 们 各 式 各 样 的 令 人 害怕 的 
政治 特权 和 地 产 等 任务 。 资 产 阶级 以 及 他 们 的 私有 产权 和 对 各 类 工商 企 
业 的 控制 ,也 同时 遭遇 到 了 灭顶 之 灾 。 这 些 特 权 阶层 被 彻底 清除 之 后 ,一 
个 直接 的 社会 效应 就 是 ,许多 提高 社会 地 位 的 新 机 遇 向 出 身 卑 微 的 苏联 
公民 开放 了 。68 尤 其 是 在 整个 20 年 代 ,红军 和 党 的 领导 人 主要 是 从 产业 
工人 和 农民 中 培养 起 来 的 。30 年 代 存在 着 从 在 职 的 非 党 员 精 英 中 吸纳 
党 员 的 趋势 。 然 而 ,由 于 国家 指导 下 工业 部 门 的 急剧 发 展 所 造成 的 对 行 
政 管理 人 员 和 技术 专家 的 迫切 需求 ,为 各 种 社会 背景 的 人 提供 了 大 量 的 
机 会 :人 们 可 以 直接 通过 工业 部 门 或 者 党 的 渠道 或 者 通过 国家 资助 的 中 
级 和 高 级 教育 系统 获得 升迁 。 诚 然 ,由 于 内 战 时 期 社会 的 急剧 变化 .工业 
化 的 加 速 推 进 以 及 30 年 代 对 现存 精英 的 残酷 清洗 ,苏联 社会 中 的 升迁 几 
率 一 度 膨胀 ,但 此 后 呈现 下 降 趋 势 。 然 而 ,1921 年 之 后 ,诸如 接受 教育 和 
社会 流动 等 各 种 机 遇 向 更 多 的 人 均等 开放 ;而 在 旧制 度 中 ,只 有 贵族 和 富 
裕 阶 层 才 拥有 法 定 的 或 实际 上 的 特权 与 机 会 。 总 体 上 也 可 以 说 ,到 30 年 
代 中 期 ,苏联 公民 所 有 的 义务 和 权利 (就 像 其 本 身 那样 ) 在 形式 上 是 民主 
的 ,就 是 说 ,所 有 公民 都 是 平等 的 一 一 这 一 点 在 旧制 度 的 政治 司法 体系 中 
从 来 没有 完全 实现 。 


工人 和 农民 的 命运 

然而 ,为 了 深化 对 俄国 革命 后 果 的 认识 ,我 们 就 必须 澄清 几 点 言 过 其 
实 的 东西 。 我 们 先 考察 一 下 农民 和 工人 的 状况 。 在 表象 层面 上 ,俄国 社 
会 的 确 要 比 沙皇 政权 更 为 平等 和 民主 。 然 而 ,1928 年 之 后 ,苏维埃 政权 
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下 的 城市 工人 和 集体 化 之 后 的 农民 的 总 体 福利 则 事实 上 没有 得 到 提高 ， 
其 社会 政治 的 自治 程度 也 没有 改善 一 一 即便 是 依照 旧制 度 中 的 低 标准 来 
看 也 是 如 此 ,更 不 用 说 跟 20 年 代 相 对 适宜 的 条 件 对 比 了 。 

1928 年 以 前 ,苏维埃 工会 组 织 的 建立 必须 要 得 到 政府 当局 的 许可 ， 
而 且 还 要 置 于 党 的 领导 之 下 ,但 是 ,工会 本 身 拥有 参与 企业 管理 并 代表 工 
人 就 工资 和 劳动 条 件 等 问题 进行 谈判 的 权利 。 但 是 ,在 实施 强制 性 的 加 
速 工业 化 之 后 ,单个 企业 的 厂 长 由 国家 任命 并 受 党 的 监督 ,他 们 在 工厂 中 
拥有 绝对 的 官方 权威 。 工 会 在 “雇佣 工人 \ 生 产 计划 、 工 资 级 别 的 制定 . 产 ， 
品 指标 的 确定 以 及 劳动 时 间 的 变更 ”等 问题 上 不 再 有 任何 影响 ,69 工会 的 
任务 转变 为 “接受 上 级 指示 之 后 ,重点 组 织 .动员 工人 完成 生产 计划 ”70， 
这 样 ,俄国 的 工人 就 受到 比 现代 工业 化 的 任何 阶段 都 更 为 直接 的 和 强化 
的 督促 。 苏 维 埃 工会 虽然 还 保留 着 管理 某 些 福利 和 社会 服务 的 权利 。 但 
是 ,在 推进 工业 化 的 最 初期 间 , 分 配 到 工会 手中 的 资源 微不足道 ,因此 上 
述 权利 对 工人 的 一 般 福 利 几 乎 没有 影响 。 实 际 上 ,由 于 社会 福利 是 稀缺 
的 ,特别 是 由 于 工资 水 平一 直 很 低 ,而 生活 必需 品 价格 又 很 高 ,30 年 代 早 
期 工人 的 生存 状况 明显 恶化 -一 -甚至 低 于 1914 年 之 前 的 标准 之 后 
才 又 缓慢 提高 71 

随 着 农村 集体 化 的 来 临 , 俄 国 农民 失去 了 他 们 自己 家 庭 耕种 的 土地 
以 及 农村 公社 集体 的 政治 自治 .72 大 多 数 农民 组 成 了 集体 农庄 (kolkhoz- 
es) ,在 集体 农庄 中 ,除了 家 庭 的 花园 之 外 ,所 有 土地 都 实行 集体 所 有 、 集 
体 耕 作 , 农 庄 的 首要 任务 是 种 植 某 些 具体 的 农作物 ,并 以 固定 的 低 价 按照 
预定 的 产量 上 缴 给 国家 征收 部 门 。 农 庄 制度 是 由 大 都 出 身 于 城市 阶层 的 
国家 官员 强制 实行 的 ,他 们 是 由 共产 党 国家 任命 并 且 很 忠诚 。 这 些 官员 
不 仅 包括 集体 农庄 的 管理 者 ,还 包括 与 农机 站 有 关 的 各 类 官员 和 政治 代 
表 。 苏 维 埃 政府 设立 农机 站 是 为 了 把 农业 机 械 租赁 给 集体 农庄 的 各 个 团 
体 ,这 些 农机 站 同时 也 是 监督 农民 和 搜 取 农业 剩余 的 国家 机 关 。 

为 了 给 重工 业 发 展 提供 财政 支持 ,苏维埃 国家 加 强 了 对 俄国 的 农民 
和 工人 的 剥 前 ;国家 以 很 低 的 价格 征收 农产品 ,并 以 很 高 的 价格 销售 给 城 
市 居民 ,这 种 农产品 价格 的 剪刀 差 就 是 财政 收入 的 一 个 主要 来 源 .73 然 
而 ,集体 农庄 的 农民 比 工人 的 遭遇 更 惨 ,他 们 享受 不 到 固定 工资 的 保障 
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(尽管 很 低 ) 。 只 有 在 完成 国家 任务 之 后 (以 及 扣除 将 来 生产 所 需 ) ,农民 
才能 依照 剩余 中 的 个 人 份额 来 获取 报酬 。 因 此 ,农民 的 收入 就 随 着 收成 
的 好 坏 而 波动 一 这样, 比如 说 ,在 30 年 代 早期 ,强制 集体 化 的 实施 严重 
破坏 了 农业 生产 。 因 此 ,在 政府 征收 部 门 夺 去 了 农民 维持 生计 的 口粮 之 
后 , 数 以 百 万 的 农民 只 有 忍 饥 挨 饿 .74 此 外 ,农村 地 区 的 社会 服务 严重 欠 
缺 , 如 果 有 的 话 , 也 根本 无 法 与 工业 中 心 城市 相 比 。 毫 不 奇怪 ,俄国 农民 
从 来 没有 充满 激情 地 接纳 这 种 农业 “集体 ”形式 ,因为 这 根本 不 代表 他 们 
的 利益 。 一 个 直接 而 又 令 人 啼笑 皆 非 的 结果 是 ,1928 年 之 后 俄国 农业 生 
产 率 的 提高 并 非 出 自 于 集体 农庄 部 门 , 而 是 体现 在 农民 自己 狭小 的 自 贸 
地 里 。75 自 留 地 的 农产品 可 以 拿 到 露天 市 场 上 出 售 ,而 为 了 弥补 政府 供应 
的 不 足 ,城市 居民 非常 乐意 光顾 这 些 市 场 ,而 不 愿意 去 商店 采购 。 

等 级 制 与 强制 性 

现在 回 过 头 来 讨论 1928 年 之 后 苏维埃 制度 的 整体 特征 ,我 们 不 难 发 

现 ,这 种 制度 建立 了 等 级 控制 和 社会 经 济 报酬 的 显著 不 平等 模式 。 在 30 
年 代 苏维埃 管理 时 期 ,所 有 官员 都 变 得 越 来 越 特 殊 化 , 越 来 越 专权 。 正 如 
艾 定 指出 的 那样 :为 了 对 那些 权力 膨胀 .分 工 细密 的 行政 机 关 加 强 控制 
并 同时 赋 其 更 大 的 权威 ，( 同 旧制 度 时 期 一 样 ) 众 多 的 规章 条 例 被 再 一 次 
引入 。”76 苏 维 埃 政权 通过 详尽 的 级 别 和 明显 的 工资 差别 把 官员 和 非 官员 
区 分 开 来 ,并 把 各 级 官员 都 纳入 等 级 体系 中 。 特 别 显著 的 是 ,到 1940 年 ， 
苏维埃 的 文职 官员 和 红军 的 各 级 军官 都 制定 了 官衔 .官阶 以 及 制服 ,其 详 
尽 和 精美 的 程度 简直 都 可 以 与 彼得 大 帝 时 期 的 制度 相 媲美 ,77 
^ 与 此 同时 ,在 社会 中 引入 了 差别 显著 的 经 济 报酬 一 一 诸如 为 高 级 技 
术 熟 练 工人 提供 的 特殊 津贴 和 消费 特 供 、 对 不 熟练 和 半熟 练 工人 实行 的 
计件 工资 等 等 一 一 以 刺激 工人 向 极 高 的 生产 目标 迈进 ,73 在 农民 之 中 也 
建立 了 类 似 的 差别 制度 ,这 与 农业 集体 化 制度 下 集体 农庄 所 要 保持 的 报 
酬 平均 原则 格格 不 人 .79 此 外 ,布尔 什 维 克 早期 的 一 些 原则 一 一 比如 说 厂 
长 ,技术 人 员 、 党 的 官员 不 能 获得 远 远 高 于 熟练 工人 的 福利 和 工资 一 被 
斯 大 林 ( 当 作 是 “小 资产 阶级 平均 主义 ”) 不 悄 一 顾 地 抛弃 了 。 这 样 ,不 仅 
加 强 了 管理 者 支配 工人 和 农民 的 权威 ,而 且 厂 长 们 及 其 技术 人 员 ( 国 家 行 
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政 人 员 和 军官 一 样 ) 也 同样 获得 了 比 劳动 工人 高 得 多 的 工资 与 岗位 
福利 .80 

最 后 ,不 论 是 与 公认 的 沙皇 政权 ,还 是 与 其 他 在 此 之 后 的 社会 革命 政 
权 相 比 ,苏联 政权 为 了 统治 人 民 和 清洗 控制 自己 的 干部 而 诉 诸 的 行政 性 
£H 8 Hi) SF Bt ,都 达到 了 超常 的 程度 。 要 证 明 这 一 点 ,只 需 简单 地 
引用 几 个 人 们 记忆 犹 新 的 例子 。 例 如 ,苏联 的 农业 集体 化 完全 是 通过 对 
极 不 情愿 的 农民 实行 无 限 的 强制 措施 才 得 以 实现 的 。 并 且 , 在 集体 化 过 
程 中 , 几 百 万 的 富裕 农民 (kulaks) 以 及 反抗 集体 化 的 贫苦 农民 ,被 彻底 剥 ， 
夺 一 切 财产 ,并 被 驱逐 出 自己 所 在 的 乡村 .81 在 强制 工业 化 期 间 , 社 会 各 
个 阶层 的 苏联 公民 都 受到 秘密 警察 的 严密 监视 ,随时 都 有 可 能 因为 真实 
的 或 虚构 的 罪名 而 遭受 隶 捕 ,然后 被 判处 长 期 或 无 期 徒刑 而 送 到 劳改 营 。 
事实 上 ,这 些 庞 大 的 劳改 营 形 成 了 一 个 行政 经 济 领 域 的 独立 王国 ,成 为 提 
供 超度 剥 前 劳力 的 重要 源泉 ,甚至 可 以 为 当局 用 来 完成 恶劣 条 件 下 的 战 
略 基础 项 目 (由 于 条 件 恶劣 ,雇佣 自由 劳力 存在 困难 且 费 用 高 昂 )。82 当 
然 , 苏 联 民众 对 于 遭受 建 捕 和 囚禁 的 普遍 担心 也 强化 了 监狱 之 外 的 人 民 
的 劳动 纪律 ,提高 了 生产 效率 。 

苏联 社会 的 领导 集团 也 未 能 逃脱 被 监视 和 遭 恐 吓 的 命运 。 相 反 ,30 
年 代 的 “大 清洗 ”运动 实际 上 是 和 平时 期 社会 内 部 的 部 分 精英 运用 铠 怖 手 
段 对付 其 他 成 员 , 这 是 最 具 深 远 影响 的 历史 事件 .3 斯 大 林 为 了 达到 确立 
和 维持 个 人 独裁 的 目的 一 一 而 不 管 民众 的 死活 和 领导 集团 才能 与 经 验 的 
浪费 一 一 是 成 千 上 万 包括 所 有 在 世 的 老 (也 就 是 那些 最 初 的 ) 布 尔 什 维 克 
在 内 的 共产 党 和 非 共 产 党 领导 人 遭 到 逮捕 处 决 的 最 直接 的 原因 。 然 而 ， 
斯 大 林 镇 压 共产 党 领导 集团 中 其 他 成 员 的 残酷 行为 之 所 以 出 现 和 实施 的 
背景 , 却 是 那些 早已 建立 起 来 惩罚 和 驱使 民众 的 强制 性 权力 组 织 。 大 清 
洗 期 间 , 这 些 组 织 转 而 对 付 那些 党 员 和 行政 人 员 中 的 精英 ,这 些 精英 们 意 
识 到 了 (也 应 该 对 其 负责 ?强制 集体 化 和 工业 化 的 最 初 阶段 民众 所 付出 的 
代价 。 这 样 ,斯 大 林 体 系 下 的 受益 者 就 有 了 得 到 升迁 的 机 会 ,并 走向 前 
台 。 因 此 ,这 一 短期 运动 之 外 的 深远 效应 ,可 能 会 有 助 于 斯 大 林 体 系 下 的 
制度 特征 的 稳定 。 

总 之 ,1928 年 之 后 的 苏维埃 制度 与 革命 前 的 专制 ,独裁 制度 相 比 , 形 
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式 上 更 为 平等 ,群众 基础 相当 广泛 ,但 实质 上 更 加 讲究 职位 级 别 .更 加 专 
断 、 强 制 。 俄 国 革命 为 什么 会 导致 这 样 特殊 的 连带 效应 ? 实际 上 ,我 们 已 
经 做 了 抽 丝 剥 曹 式 的 解释 ,最 后 只 要 简单 地 加 以 编排 ,就 能 形成 一 个 
结论 。 

沙皇 政府 是 维持 旧制 度 下 等 级 秩序 的 关键 保全 ,但 到 1917 年 就 突然 
彻底 崩溃 了 ,这 样 , 在 革命 危机 关头 ,大 规模 的 民众 暴动 才 可 以 从 社会 底 
层 迅 速 产 生 。 绝 大 多 数 农民 具有 公社 平均 主义 的 倾向 ,而 城市 中 又 缺乏 
稳固 的 工会 和 议会 民主 制度 ,因此 就 很 难 用 自由 主义 的 方式 来 引导 民众 
的 参与 ,而 1917 年 的 大 众 革命 又 迅速 地 动摇 了 特权 集团 的 社会 地 位 。 上 
述 背 景 为 革命 的 根本 任务 增添 了 极端 平均 主义 的 色彩 ;而 事实 上 ,1917 
年 俄国 的 社会 革命 也 的 确 是 世界 上 最 彻底 .最 突然 的 一 次 革命 。 

但 是 ,这 场 社会 革命 的 突 发 性 和 完整 性 也 意味 着 ,政治 组 织 的 革命 
者 一 力图 通过 建立 新 型 的 国家 组 织 来 巩固 俄国 革命 ,并 抗击 反革命 分 
子 和 外 国人 侵 者 一 一 面临 着 巨大 的 困境 。 既 然 沙皇 政权 的 军队 和 行政 机 
构 彻底 瓦解 ,新 型 国家 组 织 建立 就 必须 要 从 无 到 有 ,迅速 完成 。 此 外 ,对 
任何 可 能 的 国家 建设 者 而 言 ,广大 农民 最 多 只 是 间接 的 \ 没 有 主动 性 的 同 
盟 。 为 了 在 此 条 件 下 建设 革命 国家 组 织 I EHE I Bi 
旧制 度 的 工作 人 员 参 与 服务 ,还 强迫 农民 提供 人 力 物力 。 结 果 , 毫 不 奇怪 
的 是 ,初生 的 苏维埃 国家 机 器 的 制度 模式 就 综合 具备 下 列 特征 :官僚 等 级 
制度 ,强调 专家 的 特权 ,党 对 于 工作 人 员 、 民 众 团体 ,特别 是 农民 的 高 度 集 
权 化 和 强制 性 的 控制 。 

革命 政权 初步 巩固 之 后 ,农民 问题 并 没有 消失 。 由 于 农民 反对 大 地 
` 主 的 革命 给 农村 经 济 带 来 的 影响 ,以 及 由 于 布尔 什 维 克 领 导 的 国家 在 农 
村 没有 坚实 的 组 织 基础 , 羽 要 未 丰 的 苏维埃 新 政权 很 快 就 遇 到 了 全 国 经 
济 危 机 。 由 于 众多 的 环境 因素 一 包括 政权 在 国际 上 处 于 孤立 和 不 安全 
状态 ,以 及 革命 前 经 济 所 遗留 的 经 济 状况 一 一 共产 党 政权 转 而 实施 国家 
主导 的 急速 工业 化 ,以 求 摆脱 20 年 代 的 危机 。 然 而 ,这 就 意味 着 ,新 政权 
会 不 可 避免 地 恢复 甚至 强化 先前 出 现在 内 战 期 间 的 那 种 国家 结构 和 国家 
与 社会 关系 的 制度 模式 。 因 为 目前 新 政权 必须 拥有 一 些 持续 的 手段 一 一 
集权 化 控制 .不 平等 的 个 体 激励 以 及 无 处 不 在 的 强制 惩罚 的 可 能 性 。 上 
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述 手段 意味 着 ,需要 发 动 和 操纵 领导 人 和 被 领导 者 去 承担 艰巨 的 任务 , 付 
出 巨大 的 牺牲 ,还 要 承受 社会 的 灾难 ,而 这 种 灾难 正 是 由 于 急速 工业 化 偏 
重重 工业 发 展 ,抑制 消费 性 商品 和 服务 所 必然 带 来 的 后 果 。 这 里 所 说 的 
并 不 是 抽象 的 一般 意义 上 的 那 种 “工业 化 发 展 的 先决 条 件 ”34 。 我 们 这 
里 所 指 的 是 ,在 一 个 以 农业 为 主 的 社会 中 ,国家 政权 在 农村 的 基础 既 薄 弱 
又 不 稳定 ,农民 相对 自治 而 且 敌 视 政权 ,在 这 样 的 背景 下 ,国家 要 想 推动 
重工 业 化 的 发 展 ,必然 首先 解决 某 些 当务之急 。 

实际 上 ,俄国 革命 最 具有 讽刺 意义 的 是 一 一 也 是 最 令 人 心酸 的 一 . 
农民 的 作用 和 命运 。1917 年 农民 自发 地 展开 了 彻底 的 社会 革命 一 结 
果 变 成 了 民族 国家 相互 竞争 的 世界 中 威胁 革命 后 民族 生存 的 因素 。 建 设 
国家 的 革命 者 在 对 付 国 内 外 的 政治 对 手 的 同时 ,为 了 对 付 这 些 自治 的 农 
民 , 逐 步 建立 起 一 个 极其 可 怕 的 庞大 的 政权 -- 一 对 农民 尤其 如 此 。 因 
此 ,俄国 革命 的 结果 就 是 ,完全 确立 了 集体 主义 和 威权 主义 的 制度 ,其 中 
所 有 俄国 民众 的 集体 力量 都 从 1917 年 无 政府 式 的 反叛 转变 成 为 积极 参 
与 中 央 决 定 和 领导 的 事务 一 一 当然 ,如 果 人 缺乏 自主 的 热情 就 运用 强制 措 
施 和 伙 怖 手段 。 起初, 这些 事 务 主要 是 进行 仓促 而 急剧 的 重工 业 建 设 ， 
.之 后 ,到 第 二 次 世界 大 战 时 ,又 转向 了 保卫 俄罗斯 抗击 无 情 的 敌人 。 不 管 
付出 的 人 力 代 价 有 多 大 一 一 事实 上 代价 非常 可 怕 一 一 这 个 革命 体系 最 终 
证 明了 自己 具备 民族 国家 权力 的 性 质 。 只 要 把 二 战 期 间 苏联 的 命运 与 第 
一 次 世界 大 战 期 间 的 沙皇 俄国 相对 照 , 人 们 自然 就 会 明白 这 一 点 ， 
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到 目前 为 止 , 我 们 在 第 二 部 分 中 讨论 了 法 国 和 俄国 革命 的 动力 与 后 
Re 此刻, 回顾 并 总 结 一 下 主要 的 观点 逻辑 应 该 非常 有 意义 。 就 分 析 的 
方法 来 看 ,我 采用 了 一 条 独特 的 研究 路 径 。 通 常情 况 下 ,研究 者 主要 从 城 
市 阶级 的 社会 经 济 利益 和 政治 行动 的 角度 来 解释 法 俄 革命 ,强调 分 析 两 
场 革命 之 间 的 逻辑 与 结果 为 何 完全 不 同 。 这 样 ,法 国 革命 就 被 看 作 是 一 
场 由 资产 阶级 领导 的 资本 主义 的 自由 革命 ,而 俄国 革命 则 被 认为 是 一 场 
反对 资本 主义 的 共产 主义 革命 。 与 之 相反 ,我 是 从 分 析 法 国 和 俄国 革命 
的 相近 之 处 着 手 研究 的 :因为 在 两 个 案例 中 ,我 都 强调 两 个 方面 的 相互 作 
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用 ,其 中 的 一 方面 就 是 ,农民 针对 地 主 的 暴动 所 带 来 的 直接 成 就 和 间接 的 
政治 后 果 ; 另 一 方面 则 是 ,在 既定 的 国内 国际 环境 下 ,政治 领导 集团 建立 、 
运用 国家 组 织 的 斗争 。 

从 这 一 视角 出 发 ,而 不 是 遵循 正统 的 研究 路 径 ,我 们 就 能 够 对 法 俄 革 
命 之 间 那 些 重要 的 政治 进程 和 结果 的 共性 有 一 个 清晰 的 理解 。 在 两 场 革 
命中 ,大 规模 自治 农民 的 自发 性 暴动 消除 了 反革命 成 功 的 可 能 性 或 者 打 
破 了 自由 主义 制度 的 稳定 性 ,但 同样 也 使 得 革命 政治 运动 不 可 能 在 农村 
确立 基础 。 而 且 ,在 两 个 案例 当中 ,以 城市 为 基础 的 革命 领导 集团 都 要 建 
立足 够 强大 的 国家 组 织 , 以 击败 国内 的 反革命 分 子 和 国外 的 敌对 势力 。 
这 一 紧迫 的 要 求 意味 着 ,革命 必然 会 催生 一 个 更 加 集权 化 和 官僚 化 的 政 
权 。 这 种 结果 与 自由 主义 议会 制 或 直接 民主 制 大 相 径 庭 ,尽管 两 者 最 初 
的 建立 都 要 通过 城市 工人 阶级 前 所 未 有 的 热情 参与 (法 国 的 无 套 裤 汉 和 
俄国 的 工业 无 产 者 )。 

依照 我 所 运用 的 分 析 框架 ,还 可 以 理解 法 俄 革命 之 间 的 重要 差异 ,这 
比 把 两 场 革命 简单 地 归 为 两 种 不 同 的 类 型 要 更 接近 现实 。 基 本 上 ,我 是 
结合 两 类 系列 因素 来 解释 革命 进程 和 结果 中 的 差异 的 :一 类 因素 是 ,那些 
解释 两 场 革命 基本 相似 点 的 主要 变量 在 具体 形式 上 的 差异 , 即 , 在 革命 危 
急 关头 农民 如 何 暴动 ? 建构 国家 的 具体 的 任务 有 何不 同 ? 另 一 类 因素 
是 ,每 场 革命 所 面临 的 社会 经 济 条 件 、 世 界 历史 背景 以 及 国际 环境 的 
差别 。 

因此 ,我 认为 ,由 于 两 场 革命 中 最 初 引发 革命 政治 危机 的 方式 截然 不 
同 ,俄国 革命 转向 深化 和 激进 就 比 法 国 革命 来 得 更 突然 。 而 且 ,俄国 的 革 
` 命 军队 完全 是 白手 起 家 的 ,而 法 国 的 雅 各 宾 派 却 可 以 利用 现存 的 军队 ,这 
样 ,也 许 俄国 革命 就 可 以 通过 更 为 强制 和 权威 的 手段 得 到 巩固 。 

为 什么 法 国 革命 的 顶点 是 中 央 集 权 的 官僚 国家 与 市 场 经 济 下 的 私有 
产权 社会 共存 ,而 俄国 革命 却 造就 了 一 个 致力 于 国家 主导 的 民族 工业 化 
的 政党 国家 ? 综合 考虑 ,还 有 其 他 几 点 因素 。 法 国 的 农民 暴动 并 没有 博 
越界 限 去 攻击 和 平分 个 人 地 产 。( 包 括 早已 存在 的 以 及 农民 反对 封建 领 
主 的 革命 所 带 来 的 ) 国 内 的 社会 经 济 结构 适宜 市 场 导向 的 经 济 发 展 ,而 且 
不 存在 国家 推动 工业 化 发 展 这 种 世界 历史 模式 。 这 样 ,那些 共产 主义 式 
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的 ,群众 动员 型 的 政党 就 不 可 能 巩固 国家 政权 。 此 外 ,法 国 在 欧洲 大 陆 的 
强国 地 位 容易 促使 革命 动员 转向 民族 主义 的 军事 扩张 ,而 不 是 增强 国内 
的 政治 变革 。 相 反 ,俄国 的 农民 革命 抽取 并 重新 分 配 了 所 有 大 型 的 地 产 ， 
结果 ,严重 损害 了 以 市 场 为 导向 的 国民 经 济 发 展 的 可 能 性 。 俄 国 先前 就 
拥有 大 规模 的 工业 企业 ,还 有 国家 主导 工业 发 展 的 世界 模式 可 以 借鉴 。 
而 且 , 就 地 缘 政 治 而 言 ,俄国 在 欧洲 国家 体系 中 的 地 位 相当 脆弱 。 所 有 这 
些 原因 使 得 布尔 什 维 克 能 够 适应 环境 的 要 求 , 首先 在 城市 工业 的 基础 上 
现 固 党 领导 下 的 国家 权力 ,然后 自 上 而 下 地 把 权力 范围 扩展 到 农村 ,并 运 A. 
用 这 种 权力 推动 苏联 全 国 的 迅速 工业 化 。 

读者 也 许 会 注意 到 ,与 强调 以 资产 阶级 和 无 产 阶级 性 质 来 区 分 、 定 性 
法 俄 革命 的 研究 方法 相 类 似 的 某 些 现实 问题 ,在 本 书 中 也 有 所 体现 。 但 
是 ,不 同 的 是 ,我 只 是 把 法 俄 两 国 的 城市 工业 和 阶级 结构 作为 一 种 分 析 背 
景 一 一 这 种 背景 更 能 衬托 出 农村 巨变 和 政治 动因 在 研究 分 析 中 的 重要 
性 。 的 确 ,我 一 直 都 认为 城市 工业 和 阶级 结构 的 差异 ,深刻 的 影响 着 革命 
的 进程 和 结果 。 但 是 ,这 种 影响 的 之 所 以 存在 ,并 不 是 由 于 资产 阶级 或 者 
无 产 阶级 扮演 了 关键 性 的 政治 角色 ,而 是 因为 ,不 同 的 城市 结构 与 农民 革 
命 的 不 同 后 果 , 为 法 俄 两 国 革命 性 国家 权力 的 巩固 与 运用 是 否 可 能 设 定 
了 不 同 的 条 件 。 
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第 七 章 
中 国 大众 动 员 型 政党 国家 的 兴 


统治 阶级 的 特性 深刻 地 影响 着 革命 。 与 法 国 、 俄 国 革命 相对 照 , 根 深 
幕 国 的 地 方士 绅 权力 决定 了 中 国 革命 必然 是 从 外 围 地 区 走向 中 心 ,而 不 


一 一 佛 朗 效 。 舒 尔 受 


与 法 国 、 俄 国 革命 一 样 ,中 国 革命 也 爆发 于 独裁 的 . 半 官 僚 化 的 旧制 
度 的 崩溃 。 并 且 以 确立 了 更 为 集权 的 \ 大 众 参 与 的 并 在 众多 方面 比 革命 
前 的 政权 更 加 理性 化 和 官僚 化 的 新 型 政权 而 达到 顶点 。 另 外 ,三 次 革命 
中 ,农民 都 充当 了 变革 旧式 阶级 关系 的 反叛 力量 的 主要 角色 。 在 法 国 与 
俄国 ,社会 革命 的 变迁 依赖 于 农民 暴动 的 兴起 。 然 而 ,革命 型 的 国家 组 织 
却 主要 建立 在 城市 人 口 的 支持 之 上 ,反而 对 农村 地 区 实施 等 级 结构 的 管 
理 。 尽 管 法 国 和 俄国 革命 后 的 国家 彼此 间 存 在 着 不 同 ,但 都 是 一 种 职业 
”化 的 官僚 型 政权 。 但 在 中 国 革命 中 ,农民 不 仅 充当 了 革命 反叛 的 主要 力 
量 ,而 且 成 为 巩固 国家 权力 的 有 组 织 群 众 基础 。 其 结果 是 ,新 型 的 革命 政 
权 不 同 寻常 地 推动 广泛 的 民众 参与 , 令 人 惊讶 地 抵制 科 层 化 官员 与 职业 
专家 式 的 常规 型 等 级 支配 。 

导致 中 国 革命 与 法 国 、 俄 国 革命 不 同 的 原因 , 同 法 、 俄 两 国 本 身 存 在 
的 原因 一 样 ， 在 于 其 独特 的 社会 革命 形势 和 旧制 度 所 留 下 的 遗产 。 在 中 
国 的 帝制 国家 垮台 之 后 ,乡村 士绅 依然 在 农村 保持 着 固有 的 特权 ,军阀 支 
配 着 各 省 与 地 区 的 大 权 。 因 此 ,革命 的 国家 建设 者 面临 着 难以 逾越 的 阻 
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力 。 只 有 在 某 些 革命 领导 懂得 发 动 占 人 口 大 多 数 的 农民 成 为 反叛 .建设 
以 及 政治 参与 的 巨大 动力 之 后 ， 中 国 革命 才 得 以 最 终 完成 。 


第 一 节 1911 年 之 后 的 社会 革命 形势 


一 号 清 王朝 的 统治 被 推翻 ,帝国 权威 的 面纱 剥落 殖 尽 , 中 国 的 国家 权 i 
力 就 分 散 到 区 域 .省 份 以 及 地 方 层面 。 其 实 ,中 国 地 方 上 的 权力 本 来 就 根 
深 蒂 固 。 在 某 种 意义 上 ,这 种 情形 类 似 于 1789 年 的 法 国 与 1917 年 的 俄 
国 。 所 有 三 场 革命 中 ,先前 中 央 集 权 的 君主 官僚 制 瓦解 之 后 ,由 于 所 谓 的 
代 议 机 构 蔡 代 了 君主 ,政治 参与 和 发 动议 程 的 机 会 就 更 为 普遍 但 是 ,以 
地 区 为 基础 的 军事 组 织 在 1911 年 之 后 所 扮演 的 角色 ,使 得 中 国 的 情况 极 
为 独特 。 


军阀 割据 的 背景 

在 法 国 与 俄国 革命 中 ,在 中 央 革命 政府 没有 出 现 之 前 ,以 地 区 为 基础 
的 运动 并 不 足以 成 为 一 个 重要 因素 。1914 年 之 前 ,俄国 高 度 职 业 化 的 军队 
受到 了 中 央 的 严格 控制 。1917 年 ,由 于 战争 失败 以 及 下 层 的 无 政府 革命 行 
动 所 带 来 的 骚乱 ,俄国 的 帝国 军队 解体 了 。 法 国 大 革命 初期 ,地 区 或 者 省 
份 的 军事 力量 无 足 轻 重 。 这 是 因为 ,旧制 度 早 已 把 曾经 独立 的 各 省 军事 总 
督 置 于 中 央 的 控制 之 下 。 而 1789 年 ,国王 的 行政 机 构 已 经 被 在 全 国 性 与 
地 方 性 利益 之 间 播 摆 的 城市 委员 会 与 国民 卫队 所 组 成 的 松散 网 络 所 取代 

但 是 ,在 1911 年 之 后 的 中 国 ,特别 是 当 总 统 ( 准 皇帝 ) 囊 世 饥 (作为 前 
清 重要 的 军事 大 员 ,袁世凯 能 够 控制 众多 的 军队 将 领 ) 在 1916 年 去 世 以 
后, 跨 区 域 层面 的 政治 控制 就 落 在 了 拥有 强制 实力 的 军阀 控制 的 区 域 性 
军事 机 构 当中 。 宪 法 和 议会 等 政治 制度 安排 一 直 未 能 起 作用 .1 相反 ,“ 全 
国 到 处 是 独立 的 军事 .政治 集团 ,割据 一 方 ,掠夺 地 方 资源 。 作 为 一 种 体 
系 结构 ,他 们 彼此 只 有 地 盘 的 大 小 ,没有 本 质 的 区 别 .加 这 些 政权 * 通 党 都 
是 民事 管理 与 战争 相互 结合 的 等 级 结构 组 织 呈 。 他 们 的 权威 都 依赖 于 _ 
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种 互惠 关系 :下 属 对 于 既定 军 闹 的 效忠 , 反 过 来 ,军阀 也 必须 为 下 属 官员 
提供 金钱 武器 以 及 支配 部 分 地 盘 的 权力 等 作为 奖赏 。 因 为 这 些 政权 一 
让 处 于 相互 竞争 之 中 ,所 以 ,他 们 的 主要 活动 就 是 搜刮 资源 ,招兵买马 ,与 
潜在 的 同盟 者 和 国外 的 支持 者 谈判 ,当然 ,还 有 发 动 内 战 .4 

军阀 制度 的 渊源 ,可 以 追溯 到 旧制 度 的 发 展 以 及 帝制 国家 的 垮台 方 
式 。 在 清 政权 的 最 后 数 十 年 中 ,全 国 各 地 建立 了 包括 兵工厂 在 内 的 许多 
现代 运输 设施 与 工厂 。 这 些 工 厂 大 都 临近 通商 口岸 城市 ;即使 有 少 部 分 
在 内 陆 城市 ,也 是 被 地 方 权威 当 局 所 把 持 .5 这 些 设施 对 于 中 国 社会 与 经 
济 的 影响 总 体 而 言 是 肤浅 的 .6 但 是 ,上 述 现代 设施 和 工厂 足以 为 地 方 军 
事 将 领 提 供 杀 伤 性 的 武器 和 新 的 财政 来 源 。 而 且 , 垂 死 的 清 政权 实际 上 
鼓励 地 方 军事 当局 积极 训练 新 军 。 因 为 ,把 因 镇 压 太平 天 国 起 义 而 兴起 
的 地 方 武装 转化 为 职业 军队 ,镇 守 中 国 各 地 ,被 当 作 是 抵制 帝国 主义 人 侵 
的 唯一 可 行 的 途径 .7 但 是 ,正如 我 们 看 到 的 那样 ,这 些 新 军 并 没有 成 为 有 
效 的 国防 工具 ,反而 与 士绅 相 结合 ,推翻 了 清 王朝 的 统治 。 然 后 ,一 旦 王 
朝 消亡 ,并 且 随 着 早 就 支离破碎 的 儒家 帝国 行政 机 构 陷入 混乱 ,1916 年 
以 后 ,新 军 就 暗 化 为 军阀 制 据 与 混战 的 工具 。 

就 中 国 社会 的 整体 而 言 ,军阀 割据 时 代 的 后 果 是 一 种 恶性 循环 。 由 于 
内 在 的 不 稳定 与 本 性 的 不 满足 ,各 个 军阀 政权 之 间 持 续 地 争夺 地 盘 ,都 希 
望 最 终 能 够 统一 全 国 。 为 了 战胜 自己 的 对 手 ,每 个 政权 都 极力 压榨 自己 地 
盘 上 的 民众 。 许 多 农民 因 不 堪 忍 受 苛 捐 杂 税 与 兵役 而 逃离 家 园 , 又 导致 军 
阔 的 军队 不 断 扩张 ;这 种 状况 又 导致 更 多 的 农民 逃离 日 益 恶化 的 农村 .8 与 
此 同时 ,军阀 并 没有 把 城市 和 工业 视 为 需要 加 以 扶持 和 培育 并 使 其 逐渐 成 
” 熟 的 现代 经 济 中 心 ,而 是 将 其 看 作 是 比 农村 更 有 吸引 力 , 也 更 容易 获取 军 
事 资源 的 地 方 .? 在 极端 的 情况 下 ,商人 其 至 因为 军阀 的 压榨 而 破产 。 这 
样 ,社会 积 贫 积 弱 ,军阀 及 其 帮凶 则 更 加 富强 。 因 此 社会 在 总 体 上 处 于 一 
种 “虚弱 的 平衡 "状态 ,以 致 在 中 国 不 可 能 实现 全 国 的 政治 统一 。 


地 方士 绅 的 延续 
那么 ,在 中 国 社会 经 济 中 占 支 配 地 位 的 阶级 的 命运 又 如 何 呢 ? 封建 
王朝 的 消亡 与 军阀 统治 的 到 来 对 士绅 有 什么 影响 ? 为 了 回答 上 述 问题 ， 
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一 方面 我 们 要 区 分 文人 与 官员 ; 忆 一 方面 要 型 清楚 盘 中 一 方 的 地 主 与 村 
社 组 织 管理 人 员 的 区 别 。 

的 确 ,1911 年 以 后 (实际 上 是 1905 年 ) ERGO STERBEN 
群体 作为 一 个 成 型 的 全 国 性 的 行政 与 文化 阶层 就 解体 了 .也 另外 ,上 层 文 
人 与 前 清文 官 很 难 适应 清 王朝 倒台 之 后 的 政治 气候 。1911 年 以 前 (正如 
我 们 在 第 二 章 看 到 的 ) ,文人 已 经 控制 着 新 设立 的 地 方 代表 会 议 咨 议 局 ; 
包括 各 省 督 抚 在 内 的 官员 ,名 义 上 效忠 于 清 王朝 ,但 是 已 经 逐渐 向 地 方 统 


治 集团 倾斜 。1911 年 辛亥 革命 爆发 后 ,各 个 省 份 的 代表 议会 和 文官 一 度 


竭力 与 掌握 军队 的 武官 联手 实施 统治 。 但 是 到 了 1915 年 ,地 方 议会 终止 ， 
活动 ,许多 原先 颇具 声望 的 土 费 无 所 事 事 ,只 有 呆 在 大 都 市 中 ,或 者 赋闲 
在 家 或 者 转 而 从 事 “ 资 产 阶级 ”的 经 济 活动 。 随 着 军阀 割据 时 代 的 到 来 ， 
一 直到 1927 年 以 后 国民 党 开始 实行 统治 ,一 些 前 清文 官 都 试图 在 军阀 政 
权 中 谋 得 一 官 半 职 。 但 是 ,在 军阀 割据 与 国民 党 统治 时 期 ,文职 官员 无 论 
从 数量 上 、 职 能 上 还 是 其 薪金 上 来 说 ,都 相当 有 限 ; 因 为 权力 的 核心 是 军事 
组 织 。 此 外 ,前 清 遗 老 遗 少 还 要 与 非 儒家 出 身 的 新 贵 们 争夺 那些 职位 ， 总 
之 ,许多 ,甚至 大 多 数 前 清官 员 和 上 层 文人 都 可 以 随 着 地 方 和 全 国 权力 结 
构 的 变迁 而 获得 自 己 的 一 席 之 地 ,或 者 可 以 通过 现代 的 城市 经 营 活动 而 发 
迹 。 但 是 辛亥 革 命 之 后 ,这 部 分 士绅 失去 了 原先 的 特权 和 身份 在 一 定 意 
义 上 ,其 命运 类 似 于 法 国 的 宫廷 贵族 和 城市 贵族 以 及 俄国 的 官僚 贵族 。 
帝制 政权 的 消亡 ` 军 阀 割据 的 出 现 ,对 表面 上 属于 地 方 支配 阶级 的 十 
绅 的 影响 就 更 为 复杂 ,不 过 ,肯定 不 同 于 君主 政体 的 消亡 对 于 法 国 封建 人 
主 和 俄国 土地 贵族 的 影响 。 因为 法 国 和 俄国 的 农民 享有 相当 大 的 村 社团 
体 的 自治 权利 ,而 不 完全 受 贵族 控制 ,因此 ， 当 君 主 政权 的 行政 机 构 和 压迫 
机 器 于 1789 年 和 1917 年 突然 甬 溃 之 后 ,农民 能 够 为 自己 而 展开 针对 领主 
与 土地 贵族 的 斗争 。 但 是 ,由 于 我 们 在 第 三 章 所 考察 到 的 原因 ,中 国 农民 
并 没有 因 结 构 性 的 地 位 与 地 主 士绅 展开 集体 的 自 主 斗 争 ,而 是 依然 在 常规 
的 地 方 性 范围 内 行事 。 相 应 地 ,1911 年 中 国 帝 制 国家 统治 的 消亡 ,并 没有 
直接 为 农民 反抗 地 主 阶 级 创造 适合 的 条 件 ;地 方士 纯 的 社会 经 济 基础 ,及 
其 对 土地 的 控制 ,对 村 社 的 组 织 领导 ,并 没有 直接 受到 下 层 民众 的 颠覆 。 
实际 上 ,士绅 原先 就 拥有 的 突出 的 地 方 政治 权力 ,反而 由 于 帝制 国家 
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的 震 台 得 到 了 加 强 。 自 19 世纪 中 叶 爆发 的 众多 起 义 以 来 ,乡绅 就 已 经 正 
式 或 非 正式 地 算 夺 了 地 方 行政 权力 ,并 且 充 任 了 清 政 府 为 了 虎 麻 他 们 而 
设置 的 地 方 官员 。1911 年 之 后 ,乡绅 依然 控制 着 这 些 职位 。 另 外 ,他 们 还 
控制 着 地 方 税收 财政 和 治安 ,因此 就 加 强 了 他 们 对 农民 的 控制 与 剥 前 .1 

当然 ,帝制 国家 的 消亡 也 促进 了 乡绅 的 解体 ,这 种 作用 至 少 表现 在 三 个 
方面 :第 一 ,地 方 村 社 领导 集团 彼此 间 的 相互 联系 变 得 比较 困难 。 这 就 使 得 
原先 的 支配 阶级 在 没有 军阀 或 者 国家 军队 的 帮助 下 ,无 法 对 付 大 规模 的 起 义 
与 革命 。 土 绩 自 己 出 面 组 织 军队 抗击 太平 军 的 事情 不 会 再 发 生 了 .12 

第 二 ,帝制 国家 垮台 以 后 ,区 域 或 全 国 权力 中 心 与 地 方 精英 之 间 的 有 
机 联系 不 复 存在 。 所 有 政权 ,包括 1911 年 以 后 的 军阀 割据 ,1927 年 以 后 
的 国民 党 以 及 20 世纪 30 年 代 后 期 和 20 世纪 40 年 代 的 共产 党 和 日 本 军 
队 , 为 了 把 行政 和 军事 控制 渗透 到 地 方 基层 ,一 般 都 采用 与 乡绅 合作 的 途 
径 。 这样, 代替 帝国 行政 机 构 ( 乡 绅 们 对 于 原先 的 清官 僚 的 管理 方式 、 政 
治 观念 .价值 取向 和 意识 形态 了 如 指 掌 ) 的 乡绅 们 不 得 不 与 各 种 各 样 的 、 
接 中 而 来 的 军官 官吏 、 政 党 以 及 各 种 主义 打交道 。 很 自然 ,这 就 造成 了 
地 方 精英 内 部 的 不 稳定 。 与 得 势 的 军 阀 或 者 政党 处 好 关系 ,乡绅 就 能 抬 
高 自己 的 地 位 。 一 旦 军阀 或 政党 下 台 , 新 的 精英 就 会 得 利 ,而 原先 的 精英 
PEARLY SUPE EAE A 

第 三 ,儒教 国家 的 消亡 降低 了 儒家 教育 的 影响 ,不 管 是 文人 还 是 受过 
教育 的 地 主 , 在 地 方 支配 阶级 中 的 影响 都 有 所 下 降 ; 而 随 着 商业 化 和 政治 
的 不 稳定 却 提升 了 商人 、 投 机 地 主 以 及 走私 者 的 影响 力 .13 地 方 精英 与 中 
央 权 力 之 间 缺 乏 明确 定型 的 关系 ,同时 地 方 支配 阶级 的 权力 由 于 没有 受 
”到 具有 “全 局 观念 "的 外 来 者 的 限制 而 急速 增长 ,导致 了 被 研究 者 称 为 “机 
会 主义 ”的 理念 在 乡绅 中 膨胀 。 这 就 意味 着 在 实践 中 ,对 农民 的 剥 前 更 加 
BEAM. ARE RRA BRERA I REH RRB 
开 村 社 成 为 土匪 或 散 兵 游 勇 反 过 来 加 重 了 对 于 乡绅 和 农民 的 威胁 。 

因此 ,1911 年 以 后 , 随 着 封建 帝制 国家 的 崩溃 , 以 地 方 为 基础 的 中 国 
统治 阶级 全 国 性 的 政治 文化 外 延 就 解体 了 。 与 此 同时 ,在 地 方 农村 社区 
的 层面 上 ,士绅 地 主 与 其 他 经 济 统治 成 员 就 更 加 固步自封 ,更 加 脆弱 。 一 
日 遭遇 到 与 骚动 的 农民 而 非 当地 统治 阶层 结盟 的 跨 地 区 组 织 力量 的 攻 
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击 , 他 们 就 显得 相当 脆弱 。 

总 之 ,从 比较 的 角度 来 看 : 法 国 与 俄国 革命 始 于 君主 政权 完全 .彻底 
的 月 溃 , 随 之 而 来 的 下 层 民众 的 造反 急剧 地 推翻 了 支配 阶级 ,而 1911 年 
中 国 专制 统治 的 消亡 并 没有 直接 引发 社会 革命 。 当 然 ,帝制 -儒教 行政 体 
系 的 瓦解 加 剧 了 政治 解体 和 社会 张力 。 在 这 一 背景 下 ,致力 于 重新 统一 
国家 ,并 且 发 动 民众 的 革命 政治 运动 就 有 了 施展 的 空间 。 但 是 ,要 想 取得 
革命 成 功 ,必须 消除 军阀 及 其 乡绅 联盟 的 持续 的 军事 与 行政 权力 这 一 洪 
在 的 障碍 。 与 1789 年 以 后 的 法 国 ,特别 是 1917 年 之 后 的 俄国 革命 者 相 C 
比 ,1911 年 之 后 中 国 的 革命 者 面临 着 更 为 强大 的 、 具 备 军事 实力 的 旧制 
度 的 残余 势力 。 

1911 年 之 后 中 国 社会 革命 的 形势 还 有 一 层 特殊 的 含义 , 即 统一 中 
国 、 重 新 确立 中 央 权威 ,必须 从 军事 体制 内 部 着 手 .1 要 想 获 得 成 功 ,就 要 
寻求 适当 的 途径 以 超越 军 阔 混 战 和 体系 分 裂 的 正常 范围 与 矛盾 ,即使 是 
体系 中 存在 着 成 功 的 、 可 能 的 结盟 者 。 先 是 20 世纪 20 年 代 初期 起 中 国 
国民 党 (最 初 得 到 以 城市 为 基础 的 共产 党 的 支持 ) ,后 来 是 1927 年 之 后 转 
移 到 农村 的 共产 党 ,两 者 都 面临 着 这 种 决定 性 的 挑战 和 困境 。 这 些 革命 
政治 运动 都 发 展 了 自己 的 军事 武装 ,获取 了 可 靠 的 根据 地 以 建立 政府 机 
构 ,因为 或 迟 或 早 他 们 都 利用 了 竞争 对 手 无 法 利用 的 特殊 资源 。 最 终 ,这 
两 股 势力 把 纯粹 的 军阀 排除 出 局 ,只 与 试图 统一 .治理 中 国 的 竞争 者 进行 
斗争 。 下 面 ,让 我 们 依次 仔细 考察 一 下 国民 党 的 最 初 成 功 与 最 终 失败 以 
及 中 国共 产 党 早期 的 失败 与 最 后 的 胜利 。 


第 二 节 ”以 城市 为 基础 的 国民 党 的 盛衰 


法 国 革命 有 雅 各 宾 派 ,俄国 革命 有 布尔 什 维 克 。 而 中 国 革命 中 有 两 
股 平行 的 革命 政治 势力 。 在 1911 年 之 后 的 社会 革命 情形 下 ,两 者 都 力图 
丽 固 国家 权力 并 且 都 获得 了 相当 大 的 成 功 。 国 民 党 主要 是 依托 于 城市 民 
众 的 资源 和 支持 ,而 共产 党 则 在 1927 年 以 后 立足 于 农村 资源 ,获得 了 农 
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民 的 支持 。 当 然 ,正如 我 们 将 要 看 到 的 那样 ,共产 党 获得 了 最 终 的 胜利 ， 
因为 他 们 具备 有 相当 的 能 力 ,渗透 到 了 广大 农村 社区 ,取代 了 士绅 残余 势 
力 ,发 动 农民 以 中 国 历史 上 前 所 未 有 的 程度 参与 运动 。 但 是 ,共产 党 之 所 
以 能 够 生存 甚至 取得 最 后 的 胜利 ,还 在 于 国民 党 依托 城市 来 巩固 国家 政 
权 的 企图 的 落空 。 所 以 ,在 这 一 节 中 ,我们 必须 不 仅 分 析 国 民 党 的 发 展 历 
程 ,还 要 试图 理解 为 何 依托 于 城市 的 运动 在 中 国难 以 奏效 一 一 而 布尔 什 
维 克 和 雅 各 宾 派 (及 其 官僚 与 武装 继承 者 ) 却 能 够 在 原先 农业 与 农民 占 主 
导 的 社会 中 ,巩固 以 城市 为 基础 的 国家 政权 。 只 有 这 样 我 们 才能 明白 为 
何 中 国 革命 会 存在 两 股 主要 的 运动 势力 来 巩固 国家 政权 一 一 除了 一 股 立 
足 于 城市 的 运动 势力 之 外 ,还 有 一 股 依托 于 农村 并 最 终 获 得 胜利 的 势力 。 

1911 年 之 后 ,从 所 有 中 国人 的 政治 意识 倾向 来 看 ,政治 统一 运动 的 
兴起 是 必然 的 。 那 些 忠于 传统 思想 的 人 仍然 怀念 封建 大 一 统 的 好 处 。 即 
使 是 军阀 都 打 着 统一 中 国 的 旗号 发 动 战争 。 但 更 为 重要 的 是 , 越 来 越 多 
的 接受 现代 大 学 教育 的 中 国人 以 及 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 逐 渐 增 加 自身 
经 济 实力 与 独立 地 位 的 商人 们 ,开始 诉 诸 各 种 西方 文化 观念 ,并 且 公然 提 
倡 中 国民 族 独立 自主 ,坚决 反对 帝国 主义 者 的 特权 。 这 些 现 代 民族 主义 
者 主要 集中 在 大 的 口岸 城市 ,其 中 大 部 分 属于 西方 化 的 通商 口岸 。 一 战 
以 后 ,这 些 城市 成 为 经 常 性 的 反对 帝国 主义 运动 的 首选 之 地 , 因为 一 战 的 
条 约 和 决议 公然 芒 视 中 国人 民 对 国家 统一 的 期 有 扮 ,激怒 了 中 国人 民 。 在 
此 背景 下 ,国民 党 和 共产 党 选择 这 些 20 世纪 初期 比较 现代 化 的 城市 中 心 
作为 领导 与 组 织 基础 也 就 不 足 为 奇 了 .了 


` 与 共产 党 的 合作 与 分 裂 
国民 党 与 共产 党 几乎 同时 诞生 ,随后 就 进行 了 合作 ,共同 致力 于 反对 
军阀 .推行 统一 。1921 年 7 月 ,中国 共产 党 第 一 次 全 国 代表 大 会 在 上 海 召 
开 ,13 位 左 避 知 识 分 子 的 代表 出 席 会 议 。1922 年 ,孙中山 领导 的 国民 党 
(HJ 1911 年 革命 组 织 同盟 会 的 继承 者 , 主要 由 城市 知识 分 子 组 成 的 松散 
的 政党 ,) 同 意 接受 苏联 的 援助 和 顾问 ,将 自身 改组 为 以 民众 为 基础 ,实施 
民主 集中 制 的 政党 。 最 后 ,1924 年 ,共产 党 和 新 组 建 的 国民 党 接受 苏联 
的 建议 ,同意 联合 起 来 为 “民族 与 民主 革命 ”而 斗争 。 共 产 党 员 被 国民 党 
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接纳 ,并 在 改组 后 的 国民 党 中 担任 领导 职务 。 

从 1923 年 到 1926 年 ,国民 党 ,包括 1924 年 以 后 的 共产 党 ,共同 完成 
了 三 件 大 事 .16 第 一 ,创立 了 有 效 的 国民 政府 ,并 且 逐 渐 扩大 了 以 广东 为 
基础 的 根据 地 。 第 二 ,建立 了 -- 支 装备 精良 .训练 有 素 、 集 中 领导 .具备 政 
治 观念 的 国民 革命 军 ,准备 北伐 ,打倒 军 效 ,统一 中 国 。 第 三 ,创建 了 _ 
个 集中 控制 但 具有 民众 基础 的 .反对 帝国 主义 .推进 社会 改革 的 政党 . 国 
民 党 之 所 以 能 够 发 展 出 力量 来 打败 军 闹 政权, 其 关键 因素 在 于 苏联 的 财 
政 与 军事 支持 ,发 动 民众 参与 以 及 民族 主义 的 意识 形态 的 成 型 一 _ 而 所 . 
Toe E 3E AGRE BER 、 

国民 党 在 广东 省 巩固 政权 的 先决 条 件 是 建立 国民 革命 军 。 在 黄埔 军 
校 ,由 中 国 和 俄国 教官 来 训练 国民 革命 军 的 军官 ,并 灌输 政治 理念 。 俄 国 
的 财政 支持 和 和 军事 援助 是 通过 国民 党 中 央 机 构 下 发 的 ,因此 有 助 于 控制 
组 成 国民 革命 军 的 各 部 成 员 。1925 年 ,蒋介石 已 经 能 够 领导 国民 革命 军 
打败 广东 的 对 手 。 广 东 敌 对 势力 的 失败 使 得 国民 政府 通过 俄国 贷款 而 新 
组 建 的 中 央 银 行 统一 整顿 该 省 的 税收 制度 ,从 而 增加 了 财政 收入 ,提升 了 
扩充 军队 和 控制 军队 的 能 力 。 

与 此 同时 ,共产 党 和 国民 党 左派 干部 展示 了 相当 的 组 织 热情 ,使 国民 
党 党 员 从 1923 年 到 1926 年 间 从 几 千 人 发 展 到 20 多 万 ,同时 还 有 与 国民 
党 有 联系 的 群众 运动 协会 也 获得 了 巨大 增长 .17 由 于 特殊 的 效应 ,中 国共 
产 党 及 其 青年 团 在 1925 年 以 后 也 得 到 了 极 大 的 发 展 。 早 期 的 共产 党 把 
自己 看 作 是 “无 产 阶级 的 政党 ”, 因 此 , 它 ， 

力图 把 全 体 无 产 阶级 组 织 起 来 ,形成 一 个 工会 网 络 …… 与 各 个 

部 门 和 大 城市 联合 会 相互 联系 ,并 最 终 形成 由 共产 党 自己 控制 的 全 

国 总 工会 。 经 过 几 年 的 努力 工作 ,二 十 几 个 青年 知识 分 子 ….… 成 功 

地 …… 发 展 、 渗 透 和 控制 了 几 百 个 工会 ,若干 大 型 的 联合 会 ,并 建立 

了 一 个 全 国 性 的 组 织 ,到 1927 年 夏季 为 止 ,组 织 成 员 据 称 有 大 约 300 

万 之 多 。18 | 

对 于 所 有 民族 主义 联盟 中 的 人 来 说 ,广东 根据 地 的 巩固 是 为 北伐 和 
统一 中 国 而 做 准备 。1926 年 7 月 ,国民 革命 军 开始 北伐 。“ 北 伐 的 主要 目 
标 是 先 夺取 武汉 (汉口 ), 再 占领 上 海 和 南京 ,最 后 夺取 北京 ,实现 这 个 计 
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划 需 要 先 打 败 吴佩孚 ( 盘 中 湖北 、 湖 南北 部 以 及 河南 ), 再 打败 孙 传 芳 ( 盘 
距 福 建 .浙江 ,江苏 .安徽 以 及 江西 ), 最 后 打败 张作霖 (占据 满洲 .山东 以 
及 直 素 即 河北 ).”19 到 1926 年 10 月 ,北伐 军 迅速 北上 ,攻取 武汉 。 一 些 
原先 与 国民 革命 军 对 抗 的 军队 因为 其 最 初 的 胜利 而 倒 向 “革命 *。 国 民 革 
命 军 进行 一 段 时 间 的 整编 ,然后 于 1927 年 春季 顺利 攻占 上 海 和 南京 。 但 
是 ,就 在 此 时 ,由 于 国共 分 裂 而 导致 了 北伐 的 中 断 。 

威 尔 伯 (Wilbur) 恰 当地 指出 ,北伐 的 第 一 次 胜利 高 潮 结束 之 后 ， 社 
会 革命 ,和 :反对 帝国 主义 的 问题 就 立刻 尖锐 起 来 .>20 民 族 统一 战线 内 
部 固有 的 张力 就 转变 成 为 对 立 的 矛盾 。 在 国民 党 的 领导 集团 中 ,共产 党 
与 国民 党 左派 意见 一 致 ,都 认为 北伐 不 仅仅 是 统一 中 国 的 战争 ,更 是 一 声 
根本 性 的 社会 变革 与 革命 的 前 奏 。 众 多 的 左派 领导 人 积极 从 事 发 动工 人 
与 农民 的 热情 .21 他 们 许诺 大 规模 的 社会 改革 , 反 过 来 ,利用 民众 的 支持 
与 社会 革命 来 提升 自己 在 国民 党 领导 集团 中 的 地 位 。 

另 一 方面 ,国民 党 右派 一 直 就 不 信任 左派 以 及 群众 运动 ,他 们 把 革命 
看 作 仅 仅 是 统一 中 国 以 及 审慎 的 反 帝 事业 。 另 外 ,他 们 不 愿意 被 共产 党 
的 革命 赶 下 台 。1925 年 以 后 ,民众 运动 高 涨 ,民众 支持 北伐 的 热情 导致 
里 工 .示威 游行 以 及 农村 暴动 的 情况 剧 增 。 结果, 国民 党 就 很 容易 与 资产 
阶级 、 土 绅 以 及 其 地 主 家 庭 受到 农 协 威胁 的 军官 等 产生 共鸣 。 北 伐 初 期 
对 于 外 国平 民 的 侵犯 也 引起 了 西方 列强 的 不 安 ,促使 他 们 派遣 军队 到 中 
国 中 部 的 通商 口岸 去 保护 其 侨民 。 

这 样 ,到 1927 年 ,民族 统一 战线 就 走 到 危机 关头 。 蒋介石 是 国民 革 
命 军 的 领袖 ,同时 也 靠 私交 关系 把 松散 的 军事 联盟 整合 成 为 统一 的 军事 
.力量 ,因此 ,他 在 决定 如 何 处 理 前 述 问题 中 处 于 最 佳 地 位 。 而 且 他 也 这 样 
做 了 ;先是 在 1926 年 * 4 月 发 动 上 海 政 变 ,然后 在 国民 党 控制 的 所 有 区 
域 大 肆 清 洗 共 产 党 员 和 民众 运动 领袖 。 国 民 党 改变 了 方针 , 它 不 再 继续 
依赖 苏联 的 援助 和 共产 党 所 发 动 的 群众 。 相 反 , 它 开始 逐渐 依赖 新 攻占 
的 华中 地 区 中 国 商人 的 财政 支持 ,依靠 来 源 于 通商 口岸 的 国际 贸易 税收 
以 及 西方 列强 的 援助 (包括 军事 顾问 ) .2 





* 应 为 1927 年 。 一 一 译 者 注 
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怎么 会 做 出 这 样 不同 的 抉择 呢 ? 民族 主义 运动 从 一 开始 就 致力 于 武 
力 征服 。 和 孙中山 之 所 以 接受 苏联 的 援助 和 顾问 ,就 是 因为 能 够 为 战胜 军 
事 对 手提 供 超常 的 资源 。 共 产 党 干部 善于 发 动 民众 的 特长 ,也 是 可 以 利 
用 的 独特 资源 。 然 而 ,一 旦 工人 罢工 和 农民 暴动 失控 ,致力 于 武力 统一 的 
领导 们 就 很 自然 地 认为 这 是 一 种 累 赣 :有 可 能 会 孤立 上 层 的 民族 主义 者 ， 
引起 西方 列强 对 国民 党 的 不 满 ,甚至 招致 外 国 干涉 。 另 外 ,在 北伐 最 初 的 
成 功 之 后 ,华中 地 区 的 财富 也 是 以 很 好 地 取代 苏联 的 援助 。 实 际 上 ,在 
1928 年 到 1931 年 之 间 ,宋子文 财政 改革 的 实施 所 带 来 的 财富 ,足以 使 蒋 
介 石 至 少 在 名 义 上 统一 了 中 国 。 这 场 统一 中 国 的 斗争 采取 的 是 典型 的 军 
阀 战争 的 方式 :巧妙 地 运用 各 种 手段 , 诉 诸 于 战争 、 外 交 谋 划分 化 对 手 以 
及 用 金钱 与 武器 弹药 收买 .笼络 对 手 .23 


巩固 全 国 性 政权 的 失败 

但 是 ,即便 以 实现 中 国 统一 富强 这 一 国民 党 自身 的 最 高 目标 来 看 ,所 
有 这 些 最 终 都 得 付出 代价 。 因 为 在 1911 年 之 后 的 中 国 , 仅 仅 倚重 于 以 通 
商 口岸 为 中 心 的 城市 ,任何 政权 想 要 实现 中 央 集 权 都 不 现实 。 跟 法 国 和 
俄国 革命 作 一 简单 的 对 比 就 可 以 说 明 原 委 。 

与 18 世纪 法 国 的 商业 口岸 城市 相 类 似 ,这 些 中 国 的 现代 化 城市 都 处 
于 大 陆 的 外 围 ,属于 外 向 型 的 都 市 ,也 处 于 先前 帝国 权威 所 借助 的 城市 行 
政 管 理 等 级 的 边缘 .24 在 国民 议会 主导 法 国 革命 期 间 , 随 着 革命 权力 的 巩 
固 ,来 自 于 或 者 倾向 于 商业 港口 城市 利益 的 政客 往往 会 被 来 自 于 内 陆 城 
镇 的 政客 所 取代 .2 但 是 在 中 国 , 这 种 城市 型 革命 领导 的 直接 更 替 却 没有 
“可 能 出 现 。 作 为 农村 的 支配 阶级 ,士绅 在 旧 的 行政 等 级 结构 的 基层 依然 
根深 蒂 固 , 是 乡镇 与 农村 关系 网 络 的 联结 枢纽 。 另 外 ,在 1916 年 之 后 军 
阀 制 据 的 背景 下 ,对 于 全 国 权力 的 竞争 完全 是 武装 斗争 ,先前 内 陆地 区 赠 
路 的 军阀 不 可 能 被 简单 迅速 地 清除 出 去 。 因 此 ,中 国 就 不 会 出 现 雅 各 宾 
派 山岳 党 人 。 

那么 ,国民 党 (或 其 他 以 城市 为 基础 的 政党 ) 为 何不 能 效仿 布尔 什 维 
克 的 国家 建设 战略 ,倚重 现代 工业 ,发 动 无 产 阶级 ,并 把 铁路 运输 转化 为 
军事 优势 呢 ? 答案 是 ,没有 这 样 的 资源 。 尽 管 1928 年 以 前 ,中 国 已 经 实 
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现 了 某 种 程度 的 工业 化 与 铁路 大 发 展 。 但 总 体 发 展 水 平 远 远 低 于 1917 
年 之 前 的 俄国 。 所 以 ,直到 1949 年 ,中 国 现代 工业 总 产值 从 未 超过 国民 
收入 的 百 分 之 三 点 五 ,产业 工人 的 数量 始终 不 到 劳动 力 总 数 的 百 分 之 - 
(而 沙皇 俄国 晚期 两 方面 大 致 的 数字 分 别 是 16% 和 5%) ,更 何况 是 1928 
年 以 前 呢 ?2 另外 ,中 国 的 工业 主要 是 中 小 型 的 轻工业 ,而 且 主 要 集中 在 
东部 沿海 地 区 (如 图 6 所 示 ) 。 中 国 的 铁路 线 ( 如 图 6 所 示 ) 不 多 而 且 分 
散 , 根 本 就 无 法 形成 一 个 完整 的 重要 网 络 从 而 连接 所 有 主要 的 城市 与 乡 
镇 。 相 比 之 下 (如 第 六 章 图 4 所 示 ), 在 1917 年 之 前 ,俄国 早已 拥有 -条 . 
完整 的 铁路 枢纽 系统 ;俄国 的 现代 工业 主要 是 大 规模 的 重工 业 ,日 坐落 在 
俄国 欧洲 部 分 的 众多 城市 行政 中 心 。 因 此 ,在 俄国 革命 期 间 , 布尔什维克 
就 能 够 发 动 战略 性 地 区 的 无 产 阶级 支持 国家 组 织 的 建设 ,以 取代 沙皇 政 
府 控制 全 国 .主导 农村 的 城市 行政 体系 。 但 是 ,对 于 国民 党 (或 其 他 以 城 
市 为 基础 的 政党 ) 来 说 ,根本 就 没有 这 种 可 能 。 它 只 能 转 而 希望 向 中 国 更 
小 、 更 边缘 化 的 现代 工商 业 部 门 征 税 。 由 于 局 限于 现代 城市 基础 ,1927 
年 之 后 的 国民 党 也 就 从 来 没有 打破 始终 困扰 着 20 世纪 中 国 所 有 军阀 政 
权 的 恶性 怪圈 :财政 收入 赤字 与 中 央 政治 控制 乏力 。 国 民政 府 只 不 过 是 
在 更 大 范围 内 一 一 表面 上 是 全 国 范围 一 -重演 了 旧 军 阔 的 政权 模式 。 仔 
细 观 察 一 下 1927 年 之 后 的 政权 模式 就 可 以 很 清楚 地 发 现 这 一 点 。 

从 1925 年 开始 一 直到 30 年 代 ,不 论 是 通过 战争 还 是 通过 整编 其 他 
部 队 , 国 民 党 的 军事 胜利 发 展 是 如 此 迅速 ,以 至 于 政治 理念 的 灌输 和 中 央 
的 组 织 与 财政 都 无 法 跟 上 形势 。 倒 向 国民 党 的 军阀 部 队 既 无 法 解散 ,又 
不 能 完全 整编 。 所 以 跟 以 前 一 样 , 军 队 在 通常 情况 下 仍然 由 原先 的 军官 
指挥 ,依然 从 自己 的 根据 地 汲取 工业 、 财 政 以 及 人 力 资源 来 过 日 子 。 南 京 
中 央 政 府 靠 发 放 军 饮 和 武器 来 维持 其 忠诚 .27 这 样 的 制度 安排 自然 使 国 
民政 府 无 法 拥有 一 支 统一 有 效 的 、 服 从 中 央 的 军队 ,更 无 法 对 广大 的 乡村 
地 区 的 资源 实施 行政 管理 。 

这 样 ,即使 在 1931 年 到 1935 年 期 间 ,南京 政府 借 反共 围 划 的 机 会 使 
中 央 的 控制 范围 从 最 初 的 江浙 地 区 延伸 到 其 他 十 个 “得 虑 区 ”省 份 ,但 国 
民 党 政权 仍然 “在 没有 征求 各 省 份 统治 者 意见 的 情况 下 ,不 能 随意 任命 官 
员 。…… 国 民政 府 也 不 能 在 这 些 地 区 建立 统一 的 .中 央 集权 的 行政 制度 . 
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6 中国 的 铁路 和 主要 工业 区 :1930 年 前 


HELK W: James Sheridan, China in Disintegration (New York: The 
Free Press, 1975), p.iv; and Jean Chesneaux, The Chinese Labor Movement , 
1919—1927, trans. H. M. Wright (Stanford, Calif; Stanford University 
Press, 1968), pp. 423—426. 


` 各 省 的 财政 事务 依然 不 受 中 央 控 制 ”28 。 

另外 : | 

EP HE OAL Ib, ROARS XC EU EAA 
存在 。 山 西 .甘肃 .广东 .云南 以 及 四 川 仍然 是 地 区 主义 的 天 下 。 贵 州 和 
华北 以 及 西北 地 区 的 某 些 边缘 身份 在 不 同 程度 上 实行 自治 。 在 上 述 地 
区 ,各 省 和 地 方 的 军阀 自己 委派 官员 、 自 己 管理 行政 和 财政 事务 ,几乎 或 
根本 就 不 考虑 中 央 政 府 的 想法 。29 

最 后 ,即便 是 在 已 经 确立 了 绝对 军事 和 行政 控制 的 省 份 ,南京 政府 明 
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显 缺 乏 能 力 或 者 极 不 情愿 去 改造 基层 乡村 的 政治 制度 ,并 推动 社会 经 济 
改革 。 在 县 级 官僚 体系 以 下 ,士绅 们 依然 控制 着 局 面 .30 

肥 过 来 讲 ,由 于 对 农村 的 政治 控制 是 极其 肤浅 的 ,南京 政府 在 1928 
年 到 1936 年 把 土地 税收 权力 下 放 给 了 地 方 以 及 各 省 的 统治 者 国民 政 
府 转 而 完全 依赖 于 容易 征收 的 城市 财政 收入 ,包括 对 生活 必需 品 的 消费 
税 ,国际 贸易 关税 ,还 有 通过 政府 控制 的 银行 发 行 的 高 利率 的 公债 .31 但 
是 这 种 政府 财政 方式 自身 有 很 大 的 局 限 性 ， .因为 ,从 好 的 方面 来 说 ,上 述 
财政 措施 对 于 幼稚 的 现代 工商 业 部 门 毫 无 影响 ;从 坏处 来 讲 ， 这 些 措施 反 ， 
而 限制 了 消费 者 的 购买 力 ,打击 了 民众 的 储蓄 以 及 长 期 性 生产 投资 的 积 
极 性 。 所 以 ,国民 政府 如 此 倚重 的 城市 经 济 即使 不 是 被 完全 遏制 ， 也 是 严 
重 受 限 . 光 国 民政 府 更 不 可 能 直接 投资 于 经 济 发 展 ,因为 它 的 全 部 财政 收 
和 人 都 消耗 在 行政 支出 .特别 的 恩惠 以 及 军费 开支 方面 了 。 

最 终 , 随 着 内 部 活力 的 逐渐 丧失 ,国民 党 政权 因为 各 种 政治 纷争 而 消 
耗 列 尽 , 晓 化 成 为 一 帮 依 据 与 与 蒋介石 的 亲 朴 远近 而 划分 的 各 个 官僚 派 
系 .33 作 为 统领 着 军事 委员 会 的 “总 司令 ”, 薄 介 石 几乎 把 自己 所 有 的 精力 
和 才智 投入 了 如 何 对 付 其 他 军阀 以 及 期 灭 “ 共 匪 ”的 军事 行动 上 他 还 不 
得 不 关注 如 何 控制 互相 争斗 的 政治 派系 和 继 敬 不 驯 的 下 属 军官 这 一 微妙 
的 进程 ,要 么 以 资助 和 荣誉 职位 加 以 收买 ,要 么 打破 其 平衡 使 之 无 法 联合 
起 来 反对 自己 。 文 官 参谋 和 行政 机 构 附 属 于 军事 系统 ,其 官员 的 任命 仅 
仅 按照 萝 介 石 个 人 亲信 的 恩惠 关系 来 设立 。 国 民 党 停止 吸纳 民众 所 支持 
的 人 员 ,丧失 了 在 苏联 指导 下 的 那 种 决策 与 协调 职能 。 群众 组 织 不 是 自 
行 萎缩 ,就 是 纯粹 用 来 消减 工人 ,农民 以 及 学 生 的 政治 积极 性 。 

如 果 国 民 党 政府 迎接 国内 挑战 的 时 间 有 20—30 年 (而 不 仅仅 是 10 
年 ) 的 时 间 , 那 么 ， ' 它 也 有 可 能 在 中 国 的 核心 区 域 确立 长 期 的 军事 -一 _ 政 
治 霸 权 , 虽 然 会 付出 社会 经 济 的 持续 停滞 的 代价 .但 是 ， 即便 是 这 样 都 不 
可 能 ,只 要 日 益 紧 迫 的 农村 危机 能 够 在 一 一 定 程度 上 为 土 菲 和 共产 党 军队 
的 残存 势力 源源 不 断 地 提供 农民 后 备 军 。 而 且 , 现 现代 国家 的 政府 又 有 哪 
个 能 够 不 受 外 来 压力 的 干涉 呢 ? 以 国民 党 统治 下 的 中 国 而 言 ,1930- 
1936 年 期 间 ,国民 党 政权 无 力 反抗 日 本 的 蚕食 ,最 终 招致 1937 年 日 本 的 
Ail AB. 个 言 而 喻 ,南京 政府 肯定 无 法 抵御 一 个 工业 强国 发 动 的 大 规 
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模 战争 。 当 然 ,这 不 仅仅 是 因为 敌人 力量 太 过 强大 ,还 因为 没有 实现 完全 
统一 与 中 央 集 权 的 国民 党 政权 的 内 部 虚弱 性 : 它 无 法 动员 中 国 潜在 的 财 
富 ,更 不 愿意 冒 危及 到 上 层 社会 的 军事 统治 的 危险 来 发 动 民众 参与 。 

国民 党 被 迫 从 富裕 的 沿海 城市 撤退 到 了 内 地 ,这 就 更 为 加 重 了 政权 
本 身 固 有 的 弱点 。 迁 都 到 重庆 后 ,由 于 失去 了 可 以 征 税 的 大 城市 ,国民 政 
府 转 而 寻求 应 急 手段 ;一 方面 通过 地 方士 费 间 接地 从 西南 地 区 的 乡村 经 
济 榨取 税收 ; 另 一 方面 出 借 高 利 贷 ,小 发 根本 没有 保证 的 纸币 。 苛 捐 杂 税 
只 能 加 重 农村 的 苦难 ,并 未 使 政府 获得 充分 的 财政 收入 与 物资 保障 。 高 
利 伐 和 小 发 纸币 的 政策 带 来 了 城市 生活 的 难以 控制 的 通货 膨胀 。 政 府 机 
构 的 人 员 和 市 民 亿 受 物价 飞涨 和 生活 必需 蝇 短 缺 之 苦 。 除 了 纯粹 短期 投 
机 之 外 ,任何 投资 都 变 得 毫 无 意义 .34 
虽然 经 历 了 如 此 的 苦难 ,由 于 抗战 一 直 进行 得 不 顺利 ,国民 党 的 城市 
支持 者 却 没 有 得 到 任何 回报 。 巴 芭 拉 。 杜 奇 蔓 (Barbara Tuchman) 在 其 
所 著 的 ( 史 迪 威 将 军 和 美国 在 华 经 历 ) 一 书 中 所 描述 的 情形 相当 可 信 。35 
当 可 以 任意 压榨 的 资源 被 切断 之 后 ,国民 党 军事 政权 就 纯粹 为 生存 而 挣 
扎 了 。 第 二 次 世界 大 战 期 间 , 重 庆 政权 的 军事 组 织 分 裂 为 各 部 军队 各 自 
为 政 ,各 个 地 区 的 长 官 兼 管 军事 和 民政 的 局 面 。 表 面 上 ,各 自 为 政 可 以 防 
止 被 日 本 人 一 举 击败 。 实 际 上 ,这 本 身 反 映 并 恶化 了 蒋介石 无 法 从 中 央 
来 直接 控制 全 部 军队 的 事实 。 除 非 害 怕 受 到 直接 的 攻击 而 削弱 自身 势力 
或 者 地 盘 被 其 他 军事 长 官 夺取 ,任何 一 个 长 官 都 不 接受 命令 或 劝告 主动 
对 日 本 人 作战 。 另 外 ,就 连 蒋介石 本 人 也 不 情愿 动用 自己 最 精良 的 部 队 
去 抗击 日 军 ,甚至 也 不 愿意 用 这 些 力 量 来 控制 半 独 立 的 下 属 。 因 为 他 认 
”为 ,西方 迟早 会 打败 日 本 ,要 保存 实力 同 共产 党 作战 。 蒋 介 石 之 所 以 能 够 
控制 住 各 派 军 队 ,是 因为 作为 政府 领袖 ,他 自己 拥有 财政 资源 ;特别 是 ,他 
善于 运用 各 种 手腕 与 阴谋 ,扶持 较 弱 的 一 方 来 遏制 强大 的 一 方 。 结 果 ,40 
年 代 最 终 形成 了 让 史 迪 威 将 军 大 为 光 火 的 局 面 :极其 庞大 散乱 的 军事 组 
织 根本 无 法 进行 战争 ,因为 它 根本 上 就 是 蒋 家 军事 政权 的 一 个 松散 的 政 
治 外 壳 ( 伪 装 / 遗 盖 布 )。 只 要 触动 一 处 ,整个 结构 就 会 崩溃 。 

此 外 ,战争 一 结束 ,蒋介石 政权 就 迅速 解体 ,特别 是 因为 有 中 国共 产 
党 这 个 可 怕 的 竞争 对 手 。 相 同 的 条 件 可 以 加 速 国民 党 的 解体 , 却 提升 了 
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共产 党 的 力量 。 为 了 解释 其 中 的 原因 ,让 我 们 回 到 1927 年 ,看 看 第 一 次 
民族 统一 战线 破裂 之 后 ,共产 党 发 生 了 怎样 的 变化 。 


第 三 节 共产 党 与 农民 


1927 年 到 1928 年 期 间 ,经 过 国民 党 的 整肃 清洗 ， 中 国共 产 党 早期 的 ， 
政治 力量 遭 到 了 灭顶 之 灾 。 群众 运动 被 遗 散 , 数 以 千 计 的 干部 惨遭 屠杀 。 
痛定思痛 ,共产 党 从 清洗 中 认识 到 “惨痛 的 教训 在 于 ,在 变化 多 端的 军 阔 
与 国民 党 统治 的 中 国 , 如 果 没 有 自己 的 武装 ,仅仅 依靠 精英 分 子 来 发 动工 
人 与 农民 运动 来 组 建 政党 组 织 和 领导 权力 ,将 会 是 徒劳 无 功 "36 , 


以 农民 为 基础 的 红军 

共产 党 领导 集团 遗留 下 来 的 少量 成 员 所 面临 的 发 展 机 遇 相当 恶 少 ， 
他 们 必须 面 对 军 阀 和 处 于 上 升 阶 段 的 国民 党 政府 等 敌对 势力 ,这 些 势力 
借助 于 城市 生产 力 的 优势 和 外 国 援助 来 保持 军事 实力 ,把 共产 党 赶 出 了 
中 国 的 城市 。 当然 ,许多 共产 党 的 领导 难以 消除 对 于 大 城市 的 痴迷 。 
1927 年 之 后 几 年 中 ,共产 党 曾经 举行 了 数 次 起 义 试图 重新 夺取 大 城市 ， 
一 般 是 领导 觉醒 的 农民 和 工人 所 组 织 的 大 规模 暴动 ,以 及 寄 希 望 于 在 与 
国民 党 较量 中 的 落 败 者 这 样 的 假定 会 忠诚 的 小 股 武装 力量 。 所 有 这 些 努 
力 均 以 失败 告终 ,并 且 牺牲 惨重 。 虽然 仍 有 一 些 领导 人 不 时 地 尝试 攻取 
城市 ,而 且 苏联 (以 及 以 城市 为 中 心 展 开 地 下 活动 的 中 国共 产 党 领导 人 ) 
也 一 再 要 求 共 产 党 不 要 放弃 工人 无 产 阶级 ,但 是 ,共产 党 的 许多 派别 开始 
逐步 探索 获取 胜利 的 新 型 战略 : 即 以 农村 为 根据 地 展开 游击 战 .37 

这 一 战略 是 当时 环境 下 唯一 可 行 的 战略 ,因此 ,1927 年 之 后 ,中 国共 
产 党 不 得 不 采取 与 法 国 和 俄国 不 同 的 方式 来 跟 农 民 共 事 。 共产 党 没有 强 
迫 农 民 加 入 由 中 心 城市 供给 与 指挥 的 职业 化 的 常备 军 ; 相 反 , 他 们 说 服 农 
民 自 愿 地 为 红军 提供 人 力 物 力 。 如 果 共产 党 没有 表现 出 是 为 农民 利益 而 
斗争 ,并 且 采 取 符 合 农民 习惯 的 地 区 主义 习惯 的 方式 而 行事 的 话 ,农民 是 
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不 会 情愿 .更 不 会 坚定 地 为 红军 提供 这 种 支持 。 游 击 战争 采取 的 是 分 散 
化 的 作战 方式 ,因此 内 在 地 符合 农民 的 天 性 .38 但 是 ,从 原则 上 讲 ,游击 队 
也 可 能 会 是 打 家 动 售 式 的 、 散 兵 游 勇 式 的 武装 团伙 。 从 20 世纪 20 年 代 
后 期 直到 40 年 代 ,中 国共 产 党 领导 的 红军 建设 之 所 以 如 此 引 人 注 目 ,就 
在 于 既 运 用 了 游击 战术 ,又 通过 加 强 党 对 军队 的 控制 ,进而 实现 政治 思想 
的 统一 。 而 且 , 红 军 发 展 出 了 一 种 新 型 模式 , 即 不 仅 要 行军 打仗 ,还 要 与 
农民 合作 ,并 发 动 群众 。 

与 俄国 内 战 时 期 的 苏联 红军 (以 及 1793 一 1794 年 由 山岳 党 人 领导 的 
法 国 军队 ) 一 样 ,中 国 红军 也 充斥 着 政治 委员 和 委员 会 。 但 是 ,苏联 红军 
中 党 代表 的 首要 任务 仅仅 保证 由 不 同 阶层 组 成 的 职业 化 的 征 募 部 队 的 忠 
诚 。 而 中 国共 产 党 在 红军 中 的 干部 更 加 侧重 于 教育 所 有 军队 成 员 团 结 一 
致 ,完成 党 的 目标 .3 尽管 基本 的 军事 纪律 没有 松懈 ,但 是 淡化 军官 和 普 
通 士 兵 之 间 的 地 位 和 待遇 差别 ,同时 强调 普遍 的 思想 意识 忠诚 。 在 缺乏 
严格 的 .中 心 化 结构 的 同时 又 处 在 经 济 窖 迫 的 环境 下 ,要 想 使 军事 行动 有 
效 ， 上 述 一 切 就 是 必需 的 。 因为 红军 是 一 支 游击 队 ,是 由 能 够 采取 独立 
灵活 作战 方式 的 分 散 作战 的 小 股 武装 组 成 的 。 但 是 在 条 件 允 许 的 情况 
下 ,红军 必须 能 够 有 效 地 协调 ,随时 准备 进行 大 规模 的 战争 。 

与 苏联 红军 一 个 特别 不 同 的 地 方 是 ,中 国 红军 的 任务 还 包括 团结 普 
通 民 众 .40 这 就 意味 着 , 必须 尊重 农民 的 生命 .财产 和 风俗 习惯 。 这 还 意 
味 着 ,红军 只 要 能 够 在 攻占 的 地 区 站 稳 脚 跟 , 他 们 就 会 尽力 以 两 种 途径 来 
参与 当地 农民 的 正常 生活 :一 方面 ,红军 自己 从 事 生产 劳动 ,自给 自足 ,不 
给 农民 增加 负担 ;或 侵扰 农民 ; 另 一 方面 ,为 了 获取 农民 的 积极 支持 ,红军 
”在 他 们 保持 联系 的 乡村 展开 政治 教育 ,开展 党 的 活动 ,建立 民兵 组 织 。 总 
之 ,为 了 建立 “军民 色 水 关系 ”, 红 军 不 但 从 事 战 争 ,同时 还 承担 了 经 济 与 
政治 宣传 活动 。 

1927 年 之 后 的 几 年 中 ,红军 已 经 开始 成 形 。 游 击 战争 是 共产 党 人 唯 
一 可 以 采取 的 方式 。 在 国民 党 统治 或 者 军阀 控制 比较 薄弱 或 者 管辖 范围 
相互 交错 .断层 的 地 区 往往 可 以 组 织 队 伍 。 同 样 重要 的 是 ,小 股 的 ,分 获 
的 游击 队伍 最 初 是 由 实际 上 并 非 定居 在 地 主 士绅 直接 或 间接 控制 的 农村 
的 个 人 或 者 团体 组 成 的 。 相 反 , 最 初 招募 的 游击 队员 可 能 是 在 偏远 地 
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区 一 一 比如 说 几 个 省 份 交界 的 山区 一 一 从 事 非法 活动 的 农民 。 根 据 我 们 
已 经 了 解 到 的 中 国 农村 的 情况 以 及 那 段 时 期 危机 情形 来 看 ,中 国共 产 党 
非常 幸运 一 一 但 是 也 并 非 偶然 ,大 量 的 潜在 的 .逃亡 的 农民 可 以 源源 不 断 
地 满足 共产 党 招募 士兵 的 需求 。 

这 里 有 20 年 代 末 两 支 相对 集中 的 共产 党 早期 红军 力量 的 相关 资料 ， 
一 个 是 陕 甘 宁 边 区 的 共产 党 游击 队 ; 和 另外 一 个 是 毛泽东 和 朱德 领导 的 、 
进入 华中 地 区 的 井冈山 “ 红 四 军 ”42 (让 共产 党 的 最 高 领导 人 感到 恐怖 的 
是 ) 这 两 个 地 区 的 “革命 ”力量 是 由 土 虐 、 散 兵 以 及 走私 者 等 社会 各 阶层 的 
边缘 分 子 组 成 的 。 领 导 他 们 的 通常 是 本 地 的 首领 以 及 共产 党 的 干部 ,而 、 
这 些 干部 一 般 是 一 些 没有 任何 军事 斗争 经 验 的 知识 分 子 。 作 为 有 组 织 的 
武装 力量 ,这 两 个 地 区 的 队伍 所 面临 的 最 紧迫 的 问题 是 如 何 生存 下 去 ， 
除了 散落 在 山区 根据 地 的 一 些 贫困 村 落 之 外 ,这 些 弱 小 的 红军 部 队 似 乎 
没有 长 期 控制 着 覆盖 众多 村 社 的 广大 地 域 。 红 军 与 农民 的 接触 是 短暂 
的 ,通常 也 是 秘密 的 (比如 在 晚上 跟 山 区 根据 地 以 外 的 乡村 里 的 亲友 接 
头 )。 这 些 红军 不 得 不 跟 土匪 一 样 ,到 外 面 去 打 家 动 伟 ,以 谋求 自身 的 生 
存 。 但 是 跟 土匪 不 一 样 的 是 ,红军 中 的 党 员 始 终 向 队伍 和 暂时 领导 的 农 
民 进 行 宣传 ,始终 铭记 共产 党 纲领 中 的 基本 原则 和 目标 。 而 且 , 只 要 条 件 
允许 ,红军 就 没收 士绅 和 地 主 的 土地 并 且 分 配给 农民 ,以 此 来 吸引 贫苦 
大 众 。 ' 
然而 , 当 “ 红 色 土 匪 ? 只 是 一 个 过 渡 阶 段 。 很 明显 ,共产 党 自身 有 更 大 


的 目标 。 此 外 ,在 某 种 程度 上 ,早期 策略 的 成 功 不 仅 使 红军 生存 下 来 ,而 


且 还 不 断 扩 大 。 红 军 不 断 扩大 使 自身 面临 着 一 个 困境 :如 何 跟 当地 从 事 
生产 的 农民 保持 直接 稳定 的 关系 ? 这 也 是 中 国共 产 党 运用 游击 战争 夺取 
全 国 胜利 的 中 心 所 在 。 如 果 做 不 到 这 一 点 ,零散 的 游击 队 就 不 可 能 发 展 
壮大 成 为 夺取 国家 权力 的 军队 。 原 则 上 ,共产 党 能 够 提出 各 种 各 样 的 政 
策 ,如 征 税 \ 减 租 ,没收 士 强 财 产 并 重新 分 配 .提供 地 方 社会 服务 .抗击 动 
掠 的 军队 等 一 一 这 些 措施 都 能 够 满足 当地 农民 的 需要 。 但 是 ,要 想 贯彻 
这 些 措施 ,就 必须 直接 深入 农村 社区 ,这 就 意味 着 在 乡绅 、 富 农 及 其 支持 
者 的 身边 或 眼皮 底下 开展 活动 ,并 最 终 取代 他 们 。 相 应 地 ,要 想 实 施 这 一 
相当 复杂 的 政治 过 程 ,共产 党 干部 就 要 到 乡村 中 开展 工作 ,并 且 至 少 有 最 
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低 限度 的 军事 行政 提供 安全 庇护 。 然 而 ,获得 对 根据 地 的 军事 和 行政 控 
制 ,也 正 是 受到 当地 农民 的 支持 而 不 断 扩展 的 红军 的 第 一 需要 ! 中 国共 
产 党 要 走向 最 终 胜利 的 道路 ,就 必须 发 现 并 创造 相应 的 条 件 , 在 保证 根据 
地 安全 的 同时 ,还 要 尽 可 能 运用 压力 去 渗透 、 重 组 当地 社区 一 一 这 样 就 可 
以 让 共产 党 与 当地 农民 建立 直接 联系 。 

早期 的 “红色 土匪 "战术 运用 在 敌人 武装 力量 比较 薄弱 或 者 分 化 的 乡 
村 地 区 (例如 在 1928 一 1930 年 北伐 之 后 ,因为 国民 党 和 军阀 之 间 的 纷争 
不 断 ,华中 地 区 的 统治 就 比较 薄弱 )。 这 些 战 术 很 快 就 “开始 奏效 ,并 创立 
了 更 大 的 内 地 根据 地 和 扩展 了 军队 ”43 。 这 样 , 到 1931 年 ,共产 党 成 功 地 
建立 了 “江西 苏维埃 ”政府 ,由 于 战争 的 胜利 ,所 管辖 的 居民 从 9 万 增加 到 
3 000 万 。 在 短暂 的 苏维埃 政府 时 期 ,共产 党 第 一 次 有 机 会 试验 了 发 动 群 
众 的 办 法 ,吸引 乡村 资源 来 支持 他 们 的 队伍 .4 久 但 是 ,乡村 的 阶级 关系 和 

政治 结构 的 永久 性 变革 几乎 或 者 根本 没有 发 生 ,因此 共产 党 也 就 无 法 最 
大 限度 地 调动 经 济源 泉 和 农民 的 人 力 资源 。 因 为 苏维埃 的 行政 机 构 比 较 
初级 ,从 未 直接 深入 到 地 方 基层 去 取代 地 方 精英 。 并 且 , 根 据 地 的 安全 没 
有 得 到 有 效 保障 ,也 就 没有 为 攻击 地 主 和 富农 .分 享 共 产 党 干部 所 没收 财 
产 的 农民 提供 可 靠 保护 。 

在 平定 了 华中 地 区 对 抗 南京 政府 的 主要 军阀 势力 之 后 , 竟 介 石 立即 
调动 其 装备 精良 的 军队 进攻 江西 苏维埃 政府 ,并 受到 了 对 共产 党 社会 革 
命 政策 深 感 不 安 的 各 个 地 方 当局 的 默许 和 支持 。 最 初 ,游击 战术 成 功 地 
让 国民 党 军队 陷入 困境 。 但 是 到 1935 年 ,蒋介石 “第 五 次 围剿 ”( 由 德国 
军事 专家 策划 ) 的 成 功 ,迫使 共产 党 撤 出 了 相对 富庶 的 华中 根据 地 。 在 经 
历 了 坚 苦 卓绝 的 “万 里 长 征 ?之 后 ,名 共产 党 的 剩余 武装 到 达 了 中 国 西北 
贫穷 .落后 ,偏远 的 陕 甘 宁 地 区 ,在 那里 重新 集结 ,延续 。 陕 甘 宁 地 区 早 就 
活路 着 一 支 红军 队伍 ,并 且 已 经 成 功 地 吸引 了 当地 的 贫苦 农民 .4 在 华中 
地 区 迁徙 过 来 的 红军 与 当地 红军 会 师 之 后 , 陕 甘 宁 地 区 的 红军 势力 大 增 。 


第 二 次 统一 战线 :干部 扩充 与 行政 控制 
就 在 这 时 ,国内 国际 的 政治 发 展 一 一 这 一 点 可 以 从 国民 党 政权 本 身 
固有 的 弱点 来 理解 一 一 交织 在 一 起 。 局 势 的 变化 使 得 共产 党 可 以 有 时 间 
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在 西北 地 区 立 住 脚 ,并且 在 有 利 的 环境 下 发 展 根据 地 、 壮 大 势力 ,并 向 全 
国 推进 。 一 方面 ,自从 1930 年 以 来 ,日 本 对 中 国 主权 的 蚕食 让 众多 关心 
政局 的 中 国人 对 于 蒋介石 政府 的 民族 主义 立场 产生 怀疑 .失望 。 蒋介石 
所 持 的 “后 外 必 先 安 内 ”政策 ,即便 从 蒋 的 角度 来 看 具有 政治 合理 性 ,都 不 
能 吸引 受过 教育 的 市 民 。 因 此 , 当 共 产 党 在 1935 年 开始 重申 自己 坚定 的 
民族 主义 立场 ,提倡 组 成 抗日 “统一 战线 "时 ,在 城市 中 赢得 了 极 大 支 
持 。 所 此 外 ,一 旦 共产 党 在 西北 地 区 立 住 脚跟 , 蒋 介 石 就 不 得 不 依靠 拥有 
自主 权 的 军阀 张学良 来 打击 共产 党 。 但 是 ,张学良 的 部 队 都 是 东北 人 ,他 
们 是 被 日 本 军队 赶 出 家 园 的。 因此 他 们 就 很 容易 和 共产 党 结 成 事实 上 的 、 
同盟 来 抗击 日 本 。 结 果 ,1936 年 , 当 薪 介 石 亲自 到 西安 督促 他 的 军阀 同 
盟 加 强 征讨 红军 的 时 候 , 张 学 良 “办 禁 ? 了 这 位 总 司令 ,并 在 蒋 公 开 同 意 与 
共产 党 一 道 建立 抗日 统一 战线 之 后 就 予以 释放 .48 

对 共产 党 来 说 ,这 是 一 次 获得 喘息 的 机 会 ,也 是 一 次 难得 的 机 遇 ,在 
爱国 主义 斗争 的 背景 下 ,共产 党 可 以 拓展 对 受 教育 人 士 的 影响 。 加 入 统 
一 战线 之 后 ,共产 党 的 军队 和 根据 地 在 名 义 上 受 国民 党 的 管辖 。 共 产 党 
同意 淡化 阶级 斗争 的 宣传 , 转 而 提倡 民族 团结 与 温和 的 改革 。 作 为 回报 ， 
共产 党 从 国民 党 政府 那里 获得 了 跟 地 方 政权 同等 的 津贴 待遇 ,而 且 在 一 
段 时 间 内 还 没有 国民 党 军队 的 骚扰 .49 

1937 年 ,日 本 发 动 全 面 侵 华 战争 。 对 于 所 有 统一 战线 中 的 主要 武装 ， 
力量 而 言 ,这 无 疑 是 一 场 军事 灾难 。 所 有 的 武装 力量 都 无 法 阻止 或 者 抵 
挡 日 本 的 进攻 。 但 是 ,日 本 军队 占领 中 国 的 大 片 领土 这 一 背景 , 却 为 早已 
致力 于 农村 发 展 的 共产 党 创立 了 新 的 政治 机 遇 。 

因为 ,尽管 日 本 侵略 者 占领 了 国民 党 赖 以 存在 的 城市 ,但 是 他 们 

没有 足够 的 人 手 ,无 法 有 效 地 控制 广大 农村 。 所 以 ,共产 党 游击 队 的 

根据 地 就 迅速 成 倍增 长 。 面 对 日 本 军队 的 进攻 ,国民 党 政府 撤退 到 

大 西南 地 区 ,同时 其 政府 权威 在 中 国 大 部 分 地 区 一 并 崩溃 。 这 使 得 

共产 党 能 够 突破 原先 延安 胜地 的 范围 ,把 政治 与 军事 影响 扩展 到 广 

大 的 华北 和 华中 地 区 。…… 抗 日 战争 期 间 , 受 农民 支持 的 共产 党 在 

全 国 各 地 逐渐 撒播 的 政治 与 军事 力量 的 星星 火种 ,到 1946 年 国共 两 

党 展开 全 面 内 战 的 时 候 就 显示 出 了 其 决定 性 的 影响 ,50 
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日 本 发 动 的 侵 华 战争 削弱 了 国民 党 的 能 力 ,而 共产 党 却 能 够 利用 这 
一 条 件 , 因 为 共产 党 把 知识 分 子 后 备 军 的 民族 主义 诉求 和 农民 的 利益 ( 包 
括 有 效 抗击 日 本 和 在 地 方 性 的 政治 经 济 生活 中 消除 士绅 的 权力 ) 最 终 成 
功 地 协调 起 来 .91 一 方面 ,共产 党 把 他 们 的 事业 和 坚决 抗日 的 民族 主义 诉 
求 联系 起 来 ,从 而 吸引 了 “成 百 上 干 的 学 生 和 知识 分 子 到 延安 去 …… 并 且 
在 西北 抗日 军政 大 学 学 习 , 这 为 日 后 共产 党 根据 地 和 游击 区 的 迅速 扩大 
培养 了 大 批 政治 ,行政 和 和 军事 干部 ”2。 另 一 方面 ,他 们 能 够 直接 深入 农 
村 ,发 动 农民 开展 抗日 .生产 和 阶级 斗争 ,所 以 共产 党 就 能 够 获得 超常 的 
资源 ,以 至 于 在 1946 年 之 后 把 国民 党 赶 出 了 大 陆 。 然 而 ,这 两 种 运动 并 
不 是 完全 同步 进行 的 ,也 不 是 没有 矛盾 。 

1937 年 到 1940 年 间 , 在 统一 战线 如 火 如 蔡 地 开展 阶段 ,共产 党 的 主 
要 利益 似乎 侧重 于 避免 介入 乡村 的 内 部 事务 。 当然 ,共产 党 也 改革 税收 ， 
鼓励 青年 参加 红军 ,组 织 地 方 防卫 力量 ,偶尔 也 有 工作 组 进驻 到 乡村 。 但 
是 ,共产 党 没有 系统 地 发 动 农民 ,没有 试图 大 规模 地 重新 分 配 土 地 ,3 值 
得 注意 的 是 ,国共 合作 统一 战线 时 期 ,许多 传统 的 支配 阶级 家 族 和 精英 分 
子 生活 依旧 不 错 。 共 产 党 的 存在 并 不 是 没有 影响 :比如 说 ,地 主 经 常 被 迫 
减 租 减 息 ; 富 裕 家 庭 比 穷苦 家 庭 要 交纳 更 多 的 赋税 。 但 实际 上 还 是 有 很 
多 花招 :如 果农 民 不 在 私下 里 交纳 “正常 ”的 租 子 ,地 主 就 会 暗地里 以 收回 
土地 相 威胁 ;或 者 ,富农 家 庭 偷偷 地 把 土地 分 给 自己 的 几 个 儿子 ,或 者 临 
时 性 地 “ 赠 给 同一 宗族 的 穷 亲 万 ,以 逃避 高 额 捐 税 。 不 着 重建 立 乡村 内 
部 的 组 织 以 贯彻 改革 ,变革 就 会 流 于 形式 而 没有 实际 作用 。 而 且 ,统一 战 
线 期 间 ,所 有 阶级 的 成 员 都 允许 ,甚至 是 受到 鼓励 来 参与 政治 。 结 果 , 许 

` 多 地 主 或 曾经 是 地 主 的 人 员 就 在 政府 中 供职 ,有 的 还 发 展 成 为 党 员 。 
本 质 上 看 ,统一 战线 中 的 共产 党 就 像 是 新 建立 的 中 国 传统 王朝 或 是 
取得 一 定 胜利 的 起 义 者 ,或 者 是 受 国民 党 监督 的 地 方 省 份 军事 政权 ,在 某 
种 意义 上 也 的 确 如 此 。 共 产 党 竭尽 全 力 地 建立 和 巩固 自己 在 地 区 和 根据 
地 的 控制 .54 自然 ,所 有 努力 中 一 个 重要 的 方面 ,就 是 加 强 红军 主力 部 队 
以 及 支持 游击 队 和 民兵 的 发 展 。 另 外 ,统一 战线 形成 之 后 ,共产 党 吸引 了 
成 千 上 万 的 学 生 和 知识 分 子 奔 赴 延 安 , 加 上 有 经 验 的 高 层 政 党 干部 和 传 
统 的 官员 做 后 盾 ( 当 时 是 鼓励 这 种 做 法 的 ), 所 有 这 些 都 成 为 乡镇 与 地 方 
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层次 的 管理 者 ,制定 出 了 社会 经 济 政策 和 行政 管理 计划 。 作为 主要 决策 
中 心 的 权力 职能 部 门 出 现 了 ,这 些 权力 中 心 位 于 从 地 区 层面 往 下 延伸 到 
基层 各 个 部 门 的 垂直 体系 的 顶端 。 上 述 权力 中 心头 重 脚 轻 , 只 注重 政策 
不 注重 乡村 事务 。 它们 的 功能 是 共产 党 行政 机 构 官 僚 化 , 而 非 发 动 农民 
实行 改革 。 表面 上 ,地 方 官员 最 接近 民众 ,但 实际 上 只 知道 贯彻 政策 ,其 
至 是 无 所 作为 。 到 1940 年 为 止 , 共 产 党 对 北方 根据 地 的 行政 管理 和 军事 
控制 的 程度 ,与 传统 的 ,有 效 的 中 国政 府 所 能 做 的 差不多 。 诚然 ,日 本 军 
队 的 占领 使 共产 党 难以 进入 城市 和 乡镇 ,也 远离 主要 的 交通 和 运输 枢 细 。 : 
频繁 的 战事 也 使 根据 地 的 边界 动荡 不 定 [根据 塞 尔 登 (Mark Selden) 的 研 、 
究 , 上 述 困难 主要 是 在 1940 年 之 后 才 更 加 紧迫 ]。 但 是 ,总 体 而 言 , 统 -- 
战线 的 头 三 年 对 共产 党 来 说 是 很 好 的 机 遇 , 在 国 民 党 不 情愿 的 默许 之 下 ， 
共产 党 丽 固 了 对 广大 地 区 和 众多 人 口 的 切实 控制 ，。 
然而 ,到 1941 年 ,统一 战线 初期 的 成 功 发 展 “破坏 了 它 的 基础 ;共产 
党 的 迅速 扩大 加 剧 了 与 国民 党 和 日 本 人 之 间 的 尖锐 矛盾 ”55。 日 本 军队 
开始 发 动 针对 共产 党 的 大 规模 进攻 ,因为 共产 党 “对 日 本 征服 中 国 的 野心 
构成 了 极 大 的 威胁 ”56 。 而 国民 党 也 加 紧 了 对 共产 党 控制 地 区 的 封锁 , 停 
止 向 其 军队 和 行政 机 构 发 放 津 贴 。 在 外 界 的 压力 下 ,共产 党 不 得 不 向 农 
民 施 加 了 沉重 的 负担 。 并 且 , 除 非 实行 变革 ,否则 共产 党 就 必然 要 采取 跟 
传统 的 行政 机 构 同 样 的 方式 。 正 如 塞 尔 登 指出 的 那样 : , 
到 1940 年 ,全 国 范围 内 军事 失利 与 封锁 加 剧 ,农民 和 政府 之 间 巴 
慎 的 升级 ,使 共产 党 面临 着 是 否 能 够 在 边区 内 实施 充分 的 管理 这 一 根 
本 性 问题 。 怎 不 是 仅仅 要 替换 掉 传 统 的 精英 分 子 , 代 之 以 新 的 干部 中 
坚 , 而 置 农村 的 贫困 和 压迫 于 不 顾 ? 地 方 干部 是 否 能 够 实行 农村 改 
革 , 并 永久 性 地 取代 传统 的 地 主 精英 ,成 为 乡 村 生活 中 的 统治 力量 ? 
边区 内 孤立 的 乡村 是 否 能 够 与 党 和 政府 的 高 层 发 出 的 全 面 政策 建立 
有 效 的 联系 ? 建立 垄断 有 文化 有 经 验 的 行政 官员 ， 同时 代价 巨大 、 距 
离 遇 远 的 官僚 机 构 是 否 是 边区 治理 和 政治 化 最 有 效 的 手段 ?57 








发 动 群众 发 展 生产 、 准 备战 争 以 及 土地 改革 
到 1942 年 ,中 国共 产 党 发 现 很 有 必要 深入 发 动 民众 ,以 支持 抗日 战 
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争 和 发 动 同 国民 党 的 内 战 .* 这 一 迫切 要 求 促使 共产 党 发 展 出 “以 统一 
的 纲领 实施 战 时 动员 的 具体 办 法 ,就 是 把 军事 斗争 与 农村 社会 经 济 问 题 
联系 起 来 的 ,渗透 到 每 一 个 村 庄 、 每 一 户 家 庭 甚至 每 个 个 人 ”. 吕 这 一 纲领 
一 开始 并 没有 号召 反对 地 主 和 富农 的 全 面 的 阶级 斗争 ,而 是 要 求 党 的 干 
部 直接 参与 农民 生产 ,致力 于 提高 经 济 产 量 。 实 际 上 ,从 根本 上 提高 农业 
的 生产 率 是 受到 封锁 的 根据 地 生死 存亡 的 关键 。 也 是 边区 人 民 是 否 能 够 
节余 充分 的 资源 以 投入 工业 教育 以 及 至 关 重 要 的 军事 等 非 农业 活动 的 
决定 性 因素 。 

在 党 的 干部 到 地 方 上 承担 发 动 群众 的 新 任务 之 前 ,必须 实行 党 内 改 
革 。 从 1942 年 到 1944 年 ,共产 党 进行 了 整顿 ( 称 之 为 整风 运动 ) .中 这 是 
一 次 彻底 的 党 内 教育 运动 ,主要 运用 小 组 讨论 和 批评 的 手段 。 主 要 是 在 
马列 主义 毛泽东 思想 的 基础 上 统一 思想 、 整 顿 党 内 的 不 同 派别 一 一 包括 
改良 主义 的 知识 分 子 . 思 想 僵 化 的 传统 精英 分 子 以 及 贫苦 年 轻 的 农民 。 
“整风 ”运动 之 后 ,共产 党 形成 了 走 “ 群 众 路 线 ” 的 方针 。 上 述 方针 认为 , 既 
要 推进 社会 变革 总 战略 的 形成 ,又 主张 党 的 干部 与 群众 的 政治 组 织 和 具 
体 的 地 方 事务 建立 直接 联系 ,两 者 之 间 相 互 作用 , 互 为 因果 。“ 从 群众 中 
来 ,到 群众 中 去 ”, 这 就 是 毛泽东 对 于 群众 路 线 的 概括 ,毛泽东 写 道 : 

这 意味 着 ,把 群众 的 意见 (分 散 的 、 不 系统 的 意见 ) 集 中 起 

来 ,…*… 然 后 到 群众 中 去 做 宣传 和 解释 ,作为 群众 的 意见 ,使 群众 坚 

持 下 去 , 见 之 于 行动 ,并 在 群众 行动 中 考验 这 些 看 法 是 否 正确 。 然 后 

再 次 从 群众 中 集中 起 来 ,再 到 群众 中 坚持 下 去 。…”， 如 此 无 限 循环 ， 

一 次 比 一 次 更 正确 、 更 生动 、 更 丰富 。60 

毫 无 疑问 ,群众 路 线 的 提出 并 没有 描绘 出 事物 发 展 的 真实 程度 , 即 党 
的 基本 目标 与 动议 并 不 是 来 自 于 群众 ,而 是 出 自 于 党 的 高 层 领导 。 但 是 ， 
也 确实 展示 了 现实 图 景 :在 20 世纪 40 年 代 初 最 严酷 的 时 期 ,中 国共 产 党 
形成 了 一 种 独特 的 说 服 与 参与 的 政治 领导 技巧 。 正 如 毛泽东 在 前 面 所 引 
用 的 文件 中 指出 的 :“ 斗 争 愈 是 艰苦 ,就 愈 是 需要 将 共产 党 人 的 领导 和 广 





* 此 处 与 史实 不 符 ,当时 中 共 的 方针 仍 是 团结 抗日 ,同时 与 国民 党 项 固 派 的 
反共 挑 峡 作 斗 争 。 一 一 译 者 注 
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大 人 民 群 众 的 要 求 密切 结合 , 愈 是 需要 将 总 体 号 召 与 特别 的 指导 紧密 
KR.” 

在 党 的 整顿 期 间 , 边 区 的 行政 结构 也 实行 了 变革 .61 数 以 千 计 的 高 层 
干部 (大 多 是 知识 分 子 ) 被 委派 到 县 或 县 级 以 下 开展 工作 。 工作 的 重点 从 
原先 地 区 层次 上 的 功能 性 部 门 事务 ,转移 到 了 地 方 层次 上 的 发 动 乡村 群 
fk. 党 对 行政 工作 的 影响 加 大 了 ,因为 党 专门 负责 政策 协调 与 发 动 群众 
的 事务 。 最 后 ,党 的 干部 特别 是 那些 以 前 领导 无 所 作为 的 县 乡 等 次 
区 域 行政 机 构 的 ,年 轻 穷困 的 农民 干部 ,当然 也 有 许多 知识 分 子 干部 
接受 鼓励 ,到 党 号 召 建立 的 新 型 农村 生产 协作 组 去 担任 非 正式 的 领导 
职务 。 

塞 尔 登 和 舒 尔 曼 (Frangz Shurmann) 都 强调 ,合作 化 运动 (1943 年 共 
产 党 发 动 的 ) 的 重要 性 在 于 , 它 不 仅仅 是 提高 农业 生产 率 的 办 法 ,更 是 在 
华北 农村 形成 新 型 组 织 与 领导 模式 的 途径 .62 这 种 新 型 模式 并 不 实施 强 
制 的 行政 命令 ,反而 加 强 了 传统 的 劳动 协作 方式 ,并 转化 为 由 党 的 干部 和 
农民 积极 分 子 领导 的 协作 组 织 ,而 不 是 以 前 地 主 与 寥 农 间 的 那 种 关系 ， 
当时 ,这 种 合作 社 的 任务 是 不 仅 要 帮助 农民 改善 生活 ,还 要 支援 战争 合 
作 化 运动 值得 注意 ,因为 这 是 共产 党 第 一 次 在 乡村 基层 积极 地 介入 生产 
活动 这 一 农民 生存 的 核心 地 带 。 党 对 生产 活动 的 介入 开始 发 生 转变 ,以 
前 通常 是 针对 地 主 和 富农 为 主 的 经 济 活动 。 现在 ,党 和 行政 工作 的 各 个 
方面 ( 即 有 关 教育 .经 济 改革 ,战争 动员 等 事务 ) 转 而 着 眼 于 农村 生活 。 这 
一 切 不 仅 为 农村 的 经 济 发 展 创造 了 条 件 , 而 且 带 动 了 农村 社会 经 济 结构 
的 变革 ,并 最 终 促 成 了 自 下 而 上 的 土地 革命 。63 

实际 上 ,在 1946 一 1947 年 ,抗日 战争 结束 之 后 , 与 国民 党 的 内 战 重 新 
开始 ,共产 党 在 解放 区 制定 .实施 了 一 系列 激进 的 土改 政策 。 所 有 属于 地 
主 、 富 农 以 及 各 种 组 织 的 土地 一 律 没收 ,并 重新 分 配给 贫 下 中 农 , 无论 男 
女 老 少 , 尽 可 能 地 按照 人 口 绝对 平均 地 分 配 土 地 。 解放 区 正在 处 于 全 面 
内 战 的 动员 期 间 , 上 述 政策 几乎 没有 考虑 促进 内 部 稳定 的 问题 。 而 且 , 就 
像 舒 尔 曼 指出 的 那样 ,1949 年 前 后 ,中 国共 产 党 的 主要 目标 是 提高 经 济 
生产 率 , 和 /或 扩大 行政 控制 ,避免 激进 的 “阶级 斗争 "政策 。 | 

那么 ,为 什么 恰好 在 40 年 代 晚 期 ,共产 党 在 全 国 范围 内 致力 于 夺取 
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最 后 的 军事 胜利 并 获得 政权 的 同时 ,会 发 生 这 种 革命 性 的 土改 呢 ? 每 尔 
曼 提出 了 一 种 包含 了 两 方面 因素 的 复杂 解释 64 :一 方面 ,共产 党 先前 发 动 
群众 的 活动 ,早已 造就 了 一 批 新 型 的 年 轻 、 贫 苦 的 农民 干部 精英 ,他 们 在 
各 种 日 常 的 乡村 事务 中 一 直 在 跟 传 统 的 地 方 领 导 势 力作 斗争 (而 且 , 外 来 
的 知识 分 子 也 参与 到 乡村 事务 中 ,他 们 往往 支持 ,甚至 推动 更 加 激进 的 变 
革 , 尽 管 舒 尔 曼 没 能 强调 这 一 点 ) 。 另 一 方面 ,在 内 战 的 背景 下 ,党 的 高 层 
领导 也 有 理由 希望 一 劳 永 逸 地 铲除 传统 的 支配 阶级 。 因 为 ,只 要 这 些 家 
族 手中 把 持 任 何 权力 ,他 们 就 会 有 意愿 有 能力 起 来 组 织 反对 共产 党 的 地 
方 势力 。 此 外 ,没收 地 主 和 富农 的 财产 分 配给 贫 下 中 农 ,农民 就 更 有 动力 
支持 地 方 民兵 和 人 民 解 放 军 ,因为 这 些 队伍 是 为 了 保护 他 们 新 获得 的 土 
地 权利 而 展开 斗争 的 .65 舒 尔 曼 的 解释 说 明了 两 个 问题 :为 何 共产 党 高 层 
_ 领导 会 同意 开展 激进 的 土改 运动 ,为 何 这 些 政策 会 在 众多 的 农村 引发 自 
发 的 自 下 而 上 的 革命 ? 
因为 ,一 旦 展开 ,土地 改革 就 具有 了 惯性 。 共 产 党 的 领导 人 多 次 
提 到 的 “ 极 左 > 问 题 表 明 ,他 们 并 不 能 完全 控制 村 干部 的 行为 。 许 多 
人 在 20 世纪 40 年 代 晚期 到 50 年 代 早 期 离开 了 中 国 ,在 他 们 的 回忆 
里 ,土改 时 期 相当 恐怖 。 随 着 军事 斗争 越 来 越 激烈 ,土改 中 的 激进 倾 
向 也 更 加 严重 。 最 初 平分 土地 的 计划 最 终 引 发 了 革命 式 的 恐怖 ,并 
彻底 摧毁 了 中 国 传统 的 农村 精英 。66 
1946 一 1949 年 在 华北 所 经 历 的 一 切 , 是 中 国共 产 党 军事 需要 与 中 
农民 社会 革命 的 潜在 要 求 相 互 作用 的 独特 结果 。 在 发 动 农民 支持 根据 地 
的 行政 机 构 与 军队 的 过 程 中 ,中 国共 产 党 渗透 并 改造 了 地 方 基层 社会 。 
因此 ,农民 阶级 获得 了 在 传统 的 农业 社会 政治 结构 中 所 不 具有 的 组 织 化 
的 自治 与 团结 。 农 民 一 旦 获得 了 这 些 手段 ,( 在 农村 中 ) 成 为 了 一 个 自 为 
的 阶级 ,他 们 就 有 可 能 像 1917 年 的 俄国 农民 那样 彻底 地 打击 地 主 ,而 事 
实 上 也 的 确 这 样 做 了 。 与 俄国 农民 不 同 的 是 ,中 国 农民 除了 在 当地 共产 
党 干部 的 支持 与 鼓励 之 下 反抗 地 主 以 外 ;从 总 体 上 看 ,中 国 的 土地 革命 是 
在 共产 党 控制 地 区 所 提供 的 军事 和 行政 的 “保护 伞 ” 之 下 发 生 的 。 因 此 ， 
与 1917 年 俄国 农民 革命 不 一 样 的 是 ,中 国 农民 革命 并 没有 导致 无 政府 状 
态 的 农民 自治 。 相 反 地 ,中 国 的 农民 革命 加 强 了 农民 与 共产 党 之 间 原 有 
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的 政治 联盟 ,并 且 鼓 励 农民 加 售 地 支援 红军 ,因为 红军 的 胜利 是 保障 农民 
社会 革命 维持 其 获得 农村 财产 的 依赖 。 总 之 ,中 国共 产 党 寻求 农村 资源 
以 抗击 日 本 侵略 者 ` 军 阀 以 及 国民 党 军队 ,并 最 终 引发 了 中 国 农村 的 社会 
革命 。 相应 地 ,社会 革命 则 最 终 触发 了 农民 参军 的 热情 ,直接 提高 了 农业 
生产 率 ,这 使 得 红军 能 够 把 士气 低落 的 国民 党 军队 赶 出 城市 , 赶 出 了 中 国 
大 陆 。 


第 四 节 新 制 ox 


1949 年 10 H8 1 H ,获得 胜利 的 共产 党 宣布 中 华人 民 共和 国 成 立 。 经 
过 几 年 间 统 治 重心 向 城市 中 心 的 彻底 转化 ,到 50 年 代 末期 ,共产 党 已 经 
见 固 了 不 同 于 过 去 帝制 政权 、 民 国政 权 /军阀 政权 的 新 型 政权 。 就 其 结构 
和 运行 机 制 而 言 ,新 型 的 中 国共 产 党 社会 政治 体系 大 体 上 类 似 于 法 国 和 
俄国 的 新 制度 ,同时 也 存在 着 许多 独特 之 处 。 因此 ,这 一 节 将 通过 讨论 中 
国 革命 后 果 与 法 国 ,俄国 革命 后 果 的 共同 点 与 不 同 点 ,从 而 对 这 一 章 以 及 
第 二 部 分 作 一 个 总 结 。 


国家 官僚 系统 的 强化 

同 法 国 和 俄国 革命 一 样 ， 中 国 革命 经 过 革命 高 潮 时 期 的 阶级 斗争 与 
政治 斗争 ,催生 了 一 个 更 为 庞大 ,更 加 强 有 力 、 更 加 官僚 化 的 新 型 政权 
负责 行政 管理 的 政府 与 负责 决策 .协调 ,以 及 监督 的 政党 一 起 形成 了 一 种 
有 区 别 但 是 密 不 可 分 的 组 织 层次 体系 。 这 一 体系 以 北京 为 中 心 , 中 间 经 
过 许多 层次 ,深入 到 每 一 个 村 庄 工厂, 学校 和 居民 区 。 从 孕育 之 时 起 ,这 
种 政党 国家 就 已 经 规模 宏大 , 相 比 之 下 , 19 世纪 清 政府 的 国家 机 器 才 拥 
有 4 万 名 官员 ,67 而 国民 政府 倒台 时 期 (1948 年 ) 也 不 过 两 百 万 工作 人 
员 .68 这 样 ,到 1952 年 ,共产 党 的 “国家 干部 ”或 者 说 政府 机 关 和 企业 中 的 
日 领 与 行政 事务 人 员 ,已 经 达到 了 331 万 , 到 1958 年 为 止 接近 八 百 万 。69 
共产 党 员 的 人 数 也 同样 值得 关注 :1953 年 有 610 万 党 员 ; 到 1961 年 党 员 
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人 数 急剧 增加 到 1 700 万 .701953 年 官方 统计 全 国人 口 是 5 亿 8 千 3 百 
万 ,党 员 的 人 数 已 经 超过 了 人 口 的 百 分 之 一 .71 与 之 相 比 ,19 世纪 拥有 人 血 
家 功名 的 人 员 一 一 类 似 于 共产 党 员 , 占 据 着 从 中 央 到 地 方 的 主要 领导 职 
位 一 一 的 数量 还 不 到 总 人 口 的 0.3%。72 

鲍 大 可 (A. Dock Barnett) 指 出 ,共产 党 政权 “把 中 央 政 权 的 权限 和 影 
响 拓 展 到 史无前例 的 范围 ”: 

在 中 国 的 传统 中 ,至 少 在 国家 存在 强大 统一 政权 的 时 期 ,中 央 的 

权力 经 过 完善 的 官僚 机 构 , 可 以 有 效 地 传递 到 县 一 级 。 但 是 在 县 级 

以 下 的 “ 非 政府 层面 ”上 ,传统 的 精英 集团 如 “士绅 ”以 及 各 种 非 官 方 

的 机 构 团体 把 持 着 整个 局 面 。 共 产 党 则 从 根本 上 改变 了 这 种 情形 。 

他 们 基本 上 挫 毁 了 旧 的 精英 集团 和 绝 大 部 分 传统 的 社会 团体 , 代 之 

以 新 的 共产 党 精英 和 新 型 的 共产 党 建立 、 控 制 的 群众 组 织 ,把 党 和 政 

府 的 正式 的 官僚 机 构 的 影响 扩展 到 乡村 一 级 。73 

同样 地 ,新 型 的 政权 把 自身 的 活动 延伸 到 其 他 功能 领域 ,如 指导 经 济 
生产 、 提 供 社会 和 教育 服务 等 方面 ,这 在 革命 以 前 并 不 是 国家 的 管辖 
范围 .74 

共产 党 的 新 政权 得 到 巩固 之 后 ,明显 比 旧 政权 更 加 官僚 化 ,尽管 革命 
前 的 帝制 政权 的 官僚 化 程度 已 经 非 同 一 般 了 :由 于 旧 政 权 通 过 全 国 统一 
的 科举 制度 来 招募 官员 , 较 其 他 的 农业 君主 国 相 比 ,在 某 种 意义 上 其 官僚 
化 程度 更 为 突出 。 各 级 共产 党 领导 人 的 任用 采用 新 的 标准 ,除了 教育 背 
景 和 技术 专长 之 外 ,还 要 考虑 ,甚至 更 加 看 重 其 阶级 出 身 和 政治 品德 。 但 
是 ,在 理想 的 情况 下 ,政治 标准 还 是 以 完全 客观 的 方式 进行 的 。 尽 管 由 于 
”其 招募 正式 官员 标准 本 身 的 单一 化 ,人 们 会 认为 共产 党 新 政权 的 官僚 化 
程度 要 低 于 旧 政 权 , 但 是 共产 党 政权 在 其 他 方面 要 更 官僚 化 。 那 些 关 键 
性 的 变革 类 似 于 法 国 的 情形 ,在 法 国 的 旧 政权 中 也 存在 着 阻止 官僚 化 的 
类 似 障碍 。 社 会 中 的 更 多 领导 职位 ,尤其 是 地 方 各 级 领导 职位 ,转化 为 有 . 
组 织 的 官僚 等 级 体系 中 领取 薪金 的 官职 。 同 样 地 ,从 两 个 层面 上 看 ,所 有 
的 领导 职位 及 其 职责 和 特权 都 受到 了 客观 的 限定 。 一 方面 ,它们 被 界定 
为 隶属 于 某 种 机 构 并 具有 特定 目标 的 官职 ,而 不 再 是 帝国 儒家 体制 下 所 
盛行 的 那 种 界定 宽泛 、 职 责 不 明 的 职务 。 另 一 方面 ,与 帝国 王朝 时 期 相 
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比 ,这 些 官职 真正 地 与 私人 利益 和 财产 脱离 开 来 。 官员 再 也 不 能 合法 地 
把 公共 税收 和 个 人 收入 混在 一 起 ,也 不 能 在 完成 国家 和 政党 的 公务 的 同 
时 ,公然 地 追求 自己 的 家 庭 (或 者 宗族 .地 方 ) 利 益 和 政治 企图 ， 

上 述 变化 的 意义 在 于 ,19 世纪 侵蚀 了 中 国清 王朝 的 中 央行 政和 军事 
权威 ,并 在 1911 年 之 后 继续 存在 着 的 地 方 势力 集团 , 随 着 共产 党 政党 国 
家 的 兴起 而 瓦解 了 。 政治 权力 和 私人 利益 相互 融合 以 及 中 国 中 央 权 威 缺 
乏 控 制 政府 官 百 员 和 地 方 领袖 的 部 署 和 活动 的 能 力 ， 是 导致 1949 年 以 前 这 
些 势力 集团 存在 的 原因 。 虽 然 在 1949 年 以 后 ， 各 个 省 份 的 政治 派系 斗争 ， 
和 彻底 控制 地 方 领导 的 问题 仍旧 不 断 困扰 着 中 国 ， 但 是 ,共产 党 政党 国家 
的 确立 从 根本 上 克服 了 阻止 国家 中 央 集 权 的 结构 性 障碍 ， 5 可 能 的 地 方 
势力 集团 会 被 (实际 上 已 经 ) 调 走 或 者 遗 散 ， TAREE A ARE 
己 的 政策 ， 深刻 地 影响 到 地 方 村 社 。 


共产 党 中 国 与 苏维埃 俄国 

如 果 说 中 国 的 新 制度 与 法 俄 两 国 的 政权 具有 广泛 的 相似 性 ,如 集权 
化 官僚 化 以 及 国家 在 社会 中 占有 很 大 分 量 等 等 ,那么 ,新 中 国政 权 在 某 
些 具体 的 特征 上 更 接近 于 俄国 。 18 8; X. (Ezra Vogel) 精辟 地 指出 ,中 共 
政权 是 一 种 "政治 化 的 官僚 机 构 ”76 ,而 不 是 法 国 那样 的 以 市 场 引导 的 国 
民 经 济 为 背景 的 理性 -法 治 行政 国家 。 也 就 是 说 ,中 国 的 政权 与 苏联 的 一 
样 ,所 有 的 政府 组 织 都 在 党 的 控制 之 中 ,都 要 为 实现 党 的 高 层 领导 所 设 定 | 
的 全 国 性 目标 而 协调 一 致 。 此 外 ,还 与 俄国 相同 的 地 方 是 ,由 于 在 一 定 程 
度 上 能 与 大 多 数 群众 直接 联系 ,中 国共 产 党 领导 下 的 国家 能 够 贯彻 自己 
的 政策 。 这 是 因为 公民 被 政治 上 相互 协调 的 类 似 于 “传送 带 ” 的 各 种 组 织 
机 构 整 合 起 来 ,这 些 组 织 包括 各 级 代表 大 会 (从 地 方 到 全 国 的 各 个 层次 )、 
居民 区 和 劳动 团体 、 青 年 .妇女 、 工 人 等 的 群众 性 协会 .77 

为 什么 中 国 的 新 制度 更 加 类 似 于 俄国 而 不 是 法 国 ? 的确 ,这 个 问题 
的 答案 显而易见 ,但 是 仍然 值得 回答 。 毕 竟 , 在 前 面 论述 为 什么 俄国 革命 
会 产生 政党 控制 的 国家 而 法 国 的 雅 各 宾 派 却 最 终 失败 的 原因 时 ,我 强调 
了 大 规模 现代 工业 (存在 于 俄国 而 不 是 法 国 ) 的 重要 性 。 这 些 工 业 为 那些 
依靠 发 动 群众 ,并 以 意识 形态 为 导向 的 政党 提供 了 某 种 基础 ,使 得 政党 在 
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完成 了 重建 国家 政权 .抗击 反革命 威胁 等 最 初 的 任务 之 后 ,得 以 生存 下 来 
并 得 到 巩固 。 然 而 ,从 整体 来 看 ,1949 年 之 前 的 中 国 经 济 更 类 似 于 18 世 
纪 末 .19 世纪 初 的 法 国 ,而 跟 沙皇 俄国 晚期 突出 的 工业 化 程度 不 一 样 。 
18 世纪 末期 的 法 国 经 济 和 1949 年 之 前 的 中 国 经 济 ,都 是 以 农业 -商业 经 
济 为 主导 ,基本 上 以 小 农 生产 为 主 。 中 国 革命 后 果 的 基本 形式 之 所 以 接 
近 俄国 而 不 是 法 国 ,仅仅 说 明 世 界 历史 和 国际 背景 两 大 因素 深刻 影响 了 
中 国 革命 的 进程 和 结果 :(1) 先 前 的 俄国 革命 给 中 国 带 来 了 政治 影响 ;(2) 
20 世纪 国家 推动 的 民族 工业 化 的 能 力 得 到 了 极 大 的 提高 。 

首先 ,俄国 革命 对 中 国 革命 的 最 终结 果 有 明显 的 塑造 作用 :只 有 当 布 
尔 什 维 克 在 俄国 取得 胜利 之 后 ,中 国 革命 才 得 以 深化 为 社会 革命 ,并 引发 
了 政治 革命 运动 。 正 如 我 们 以 前 说 过 的 ,中 国共 产 党 和 国民 党 都 是 在 苏 
俄 的 指导 下 开始 发 展 的 ,也 都 借鉴 了 列宁 主义 的 政党 组 织 模式 。 另 外 ,中 
国共 产 党 在 最 初 阶段 还 模仿 布尔 什 维 克 以 无 产 阶级 为 基础 和 导向 的 革命 
成 略 。 即 使 当 这 一 初期 战略 遭 到 失败 ,共产 党 撤退 到 农村 并 最 终 与 无 产 
阶级 和 苏联 的 指导 割断 联系 之 后 ,党 依然 保持 列宁 主义 政党 的 基本 结构 
以 及 意识 形态 上 对 “无 产 阶级 ”革命 的 忠诚 .78 这 种 政党 组 织 使 得 他 们 能 
够 在 20 世纪 40 年 代 积极 地 发 动 农民 的 广泛 支持 ,在 农村 确立 了 法 国 革 
命 者 从 未 拥有 的 坚实 的 政治 基础 。1949 年 以 后 ,在 巩固 对 于 城市 乃至 全 
国 的 控制 时 ,中 国共 产 党 的 这 种 列宁 主义 组 织 模式 和 意识 形态 遗产 就 使 
其 自然 地 模仿 苏联 政权 的 基本 特征 。 

其 次 ,1949 年 之 后 ,中 国 的 基础 条 件 和 国际 诱因 也 促使 中 国共 产 党 
加 强 了 苏联 式 政党 国家 模式 。 这 里 我 们 必须 强调 :与 18 世纪 晚期 和 19 
” 世纪 初期 不 同 的 是 ,20 世纪 中 叶 的 民族 自治 与 国家 权力 都 依赖 于 工业 
化 。 同 样 重要 的 是 ,国家 指导 的 大 规模 现代 工业 以 及 国家 为 增进 全 国 工 
业 化 而 实施 的 计划 和 动员 ,是 很 可 能 实现 的 一 一 特别 是 对 于 在 已 经 具备 
一 些 现代 工业 的 国家 中 获取 权力 的 那些 政权 。 在 中 国 ,从 19 世纪 晚期 开 
始 ,外 国资 本 家 和 通商 口岸 的 中 国人 已 经 在 国家 的 边缘 建立 了 一 些 现代 
工业 ,特别 是 在 满洲 一 中 国 在 二 战 后 打败 日 本 收复 的 地 方 。 另 外 ,1949 
年 以 后 ,中 国共 产 党 竭力 模仿 由 国家 推动 民族 重工 业 发 展 的 斯 大 林 模 式 。 
除了 上 述 原因 外 ,还 因为 中 国共 产 党 当初 是 在 苏联 指导 下 以 无 产 阶级 为 
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基础 的 政党 ; 因为 党 从 城市 撤退 到 农村 之 后 确立 了 群众 基础 ;因为 只 有 少 
量 的 大 规模 现代 工业 可 以 成 为 国家 计划 经 济 的 “制高点 ”; 因 为 斯 大 林 式 
的 迅速 工业 化 的 道路 吸引 着 中 国 去 模仿 ,所 以 ,在 1949 年 进入 城市 并 且 
稳固 了 全 国政 局 之 后 ,中 国共 产 党 并 没有 把 自己 的 职能 限定 为 管理 经 过 
改造 的 小 农 经 济 的 国家 行政 人 员 。 在 整个 50 年 代 , 共 产 党 循序 渐进 , 逐 
步 发 展 :把 党 和 国家 的 管理 范围 扩大 到 金融 工业 以 及 商业 企业 ;把 城市 
民众 (包括 工人 学生、 专业 人 员 以 及 消费 者 ) 的 群众 组 织 置 于 党 的 影响 之 
下 ;实行 农业 集体 化 ;贯彻 国家 控制 的 国民 工业 化 计划 ， 此 外 ,中 国共 产 
党 (在 50 年 代 的 前 5 年 内 ) 是 在 苏联 的 指导 下 运作 的 :技术 专家 和 资本 设 
备 都 来 自 于 苏联 ;中 国 则 是 以 出 口 农产品 和 在 对 外 政策 上 听命 苏联 的 霸 
权 作 为 对 苏联 援助 的 回报 。79 

事实 是 ,到 20 世纪 中 叶 , 从 组 织 机 构 方 面 来 看 ,共产 党 中 国 已 经 越 来 
越 成 为 斯 大 林 制 度 的 翻版 。 中 国 的 第 一 个 五 年 计划 (1953 一 1957 年 ) 就 确 
定 无 疑 地 体现 了 斯 大 林 式 的 国民 经 济 发 展 战略 。 埃 克 斯 坦 (Alexander 
Eckstein) 对 其 主要 的 目标 做 了 精确 的 概括 ， 

第 一 ,首要 的 任务 是 实现 经 济 增长 率 的 逐年 提高 ,或 者 至 少 五 年 

总 平均 增长 率 的 提高 。 第 二 ,尤其 要 集中 全 力 实现 工业 发 展 。 第 三 ， 

以 重工 业 为 导向 的 工业 化 和 经 济 增长 。 SO RARE, CMBR 

资 ,以 确保 前 三 个 目标 的 实现 。 第 五 ,牺牲 农业 为 代价 实现 工业 化 ， 

第 六 ,实施 农业 和 其 他 经 济 部 门 的 制度 改造 (如 农业 集体 化 )。 第 七 ， 

偏重 资本 密集 型 的 工业 生产 技术 ,80 

为 了 贯彻 上 述 方针 ,中 共 竭 力 照搬 苏联 的 经 济 计划 和 调控 模式 .81 中 
央 设 置 了 各 个 部 委 以 调控 工业 投资 ,监督 资源 调配 和 企业 运行 . 特别 是 
在 大 型 企业 内 部 确立 了 “一 长 制 ”(one-man management) :在 此 制度 下 ， 
] 长 对 国家 计划 具体 要 求 的 完成 负责 。 通过 明确 的 层级 管理 系统 ,借助 
于 详尽 的 规章 制度 和 落实 到 个 人 的 生产 标准 , 厂 长 控制 着 企业 的 所 有 运 
作 过 程 。 为 了 这 种 企业 计划 与 调控 体系 顺利 运转 ,还 提倡 实行 区 别 对 待 ， 
逐步 拉 开 个 人 社会 经 济 回 报 的 差距 . 与 此 同时 ,与 大 多 数 农 民 和 小 型 工 
商业 单位 的 乡镇 工人 相 比 ,现代 大 型 重工 业 系统 内 部 的 工作 人 员 获 得 了 
越 来 越 多 的 特权 。50 年 代 期 间 , 上 述 部 门 ( 即 农业 和 小 工商 业 部 门 ) 正 在 
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经 历 集体 化 ,但 是 它们 在 现存 的 国民 经 济 计划 中 的 角色 ,只 能 是 生产 更 多 
的 经 济 资源 ,以 输 往 城市 和 重工 业 部 门 。 

但 是 ,从 1957 年 起 ,中 共 的 基本 政策 发 生 了 调整 。 即 便 是 第 一 个 五 
年 计划 结束 之 前 ,中 共 领 导 就 开始 得 出 结论 ,认为 苏联 的 政策 模式 并 不 适 
合 中 国 的 实际 情况 。 经 过 激烈 的 辩论 ,中 共 领 导 集团 内 部 暂时 形成 了 一 
种 共识 ,赞成 均衡 发 展 的 国民 经 济 计划 ,重视 农业 的 发 展 和 以 农村 和 消费 
者 为 导向 的 工业 。82 另 外 ,到 60 年 代 初 期 ,中 苏 同盟 分 裂 。 苏 联 的 援助 和 
技术 人 员 撤 离 中 国 , 中 国 奉行 与 苏联 对 抗 的 外 交 政 策 , 独 立 发 展 了 自己 的 
核能 力 。 

就 在 上 述 基本 政策 开始 调整 的 时 候 ,中 共 领 导 就 如 何 发 展 国民 经 济 
发 生 了 分 歧 : 应 该 在 多 大 程度 上 依靠 动员 群众 ? 还 是 依靠 缩小 城乡 差别 ， 
缩小 领导 与 群众 的 差别 以 及 缩小 社会 各 阶层 之 间 的 差别 的 配套 政策 ? 当 
中 共 在 50 年 代 末期 开始 调整 经 济 政策 的 时 候 , 包 括 毛 泽 东 在 内 的 一 些 领 
导 人 ,鼓动 不 仅 要 增加 对 农业 发 展 的 重视 ,他 们 还 号 召 党 的 领导 人 更 加 广 
泛 地 发 动 群众 特别 是 农民 来 参与 发 展 ,并 且 要 改革 组 织 结构 和 报酬 方式 
以 促进 这 种 发 展 。1958 年 到 1960 年 间 的 大 路 进 实 验 表 明 , 这 种 方式 搞 得 
一 团 粮 。 结 果 在 60 年 代 ,中 共 围 绕 政 策 的 抉择 展开 了 激烈 斗争 。 中 共 大 
体 上 分 成 了 两 个 派别 ,一 派 是 毛泽东 路 线 , 他 们 主张 沿 着 以 农村 为 导向 和 
发 动 群众 的 路 线 继续 前 进 , 并 扩展 到 城市 工业 和 高 等 教育 机 构 之 中 。 另 
一 派 是 刘少奇 路 线 , 他 们 主张 回 到 以 城市 为 导向 的 、 依 靠 教育 精英 来 实施 
官僚 管理 的 战略 ,同时 主张 通过 增加 资本 投入 和 向 农民 提供 优惠 政策 ,来 
提高 农民 生产 效率 ,从 而 促进 农业 发 展 。 这 场 党 内 路 线 斗争 最 终 发 展 成 
”为 1965 年 到 1968 年 “无 产 阶 级 文化 大 革命 "期间 由 毛泽东 发 动 的 群众 造 
反 运 动 ( 以 及 由 军队 接管 权力 )。 而 斗争 结果 暂时 倒 向 毛泽东 路 线 
一 边 .83 i 

10 年 后 的 现在 ,许多 原先 “倒台 ”的 领导 又 重新 恢复 权力 ,并 且 调整 
了 文化 大 革命 期 间 所 实行 的 政策 。 然 而 , 自 20 世纪 50 年 代 末 期 以 来 ,所 
有 的 领导 集团 和 政策 重心 的 起 落 变换 之 中 ,( 到 目前 为 止 ) 从 来 没有 完全 
恢复 到 对 斯 大 林 模 式 的 模仿 ,也 没有 同 苏联 重 温 旧 好 。 中 国共 产 党 为 了 
追求 有 自身 特色 的 革命 路 径 而 不 断 摸索 斗争 。 中 共 的 斗争 也 没有 沿 着 20 
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世纪 的 布尔 什 维 克 那 样 的 轨迹 发 展 :斯 大 林 在 俄国 胜利 所 带 来 的 灾难 并 
未 出 现在 中 国 .8# 相 反 , 章 到 整肃 的 领导 集团 ( 遭 撤职 和 羞 育 ,但 是 没有 和 遭 
杀害 ) 不 和 久 又 会 重新 复职 ;政策 趋向 不 断 变更 ,原先 的 成 果 有 所 倒退 但 随 
后 并 没有 完全 否定 。 所 有 这 些 领导 集团 的 斗争 和 路 线 的 改变 之 外 , 自 
1957 年 以 来 ,中 国 已 经 形成 了 一 种 民族 发 展 战略 ,政治 协调 和 领导 方式 ， 
以 及 社会 分 层 模式 。 所 有 这 些 不 仅 与 法 国 革命 的 结果 大 相 径 庭 ,与 俄国 
革命 的 结果 也 不 甚 相同 。 让 我 们 更 细致 地 考察 一 下 中 国 革命 的 结果 。 


国家 发 展 的 均衡 战略 
与 斯 大 林 时 期 俄国 极端 偏重 于 城市 和 重工 业 的 迅速 发 展 不 同 ,中 国 
实行 的 是 “两 条 腿 走路 ”战略 。 对 于 大 规模 的 技术 先进 工业 的 投资 仍 在 继 
续 , 但 更 多 地 侧重 于 促进 农业 的 发 展 ,培植 小 型 乡镇 企业 和 中 型 地 区 企 
业 , 以 服务 于 农民 的 消费 需求 ,出 产 农业 必 和 需 品 ( 如 化 肥 、 电 力 , 农 具 等 )， 
对 地 方 资源 和 农产品 进行 加 工 .85 国 家 运用 行政 手段 控制 城市 化 速度 ,使 
其 发 展 速度 低 于 经 济 增长 的 速度 ,从 而 使 城市 化 的 发 展 转向 小 城镇 而 非 
大 都 市 。 结 果 , 用 斯 格 森 (Jon Sigurdson) 的 话说 ， 
20 世纪 50 年 代 常 见 的 农村 人 口外 流 现象 一 -内 部 人 才 流 
失 一 一 已 经 基本 上 发 生 了 逆转 。.……: 自从 文化 大 革命 以 来 ,农村 受 
到 了 两 股 逆向 人 口 流动 潮流 的 影响 。 
首先 …… 大 批 城市 中 学 生 接 受 号 召 上 山下 乡 .……。 
其 次 ,在 建设 各 种 基础 设施 的 过 程 中 ,大 批 专业 人 士 一 一 教师 、 
管理 人 员 、 医 生 以 及 其 他 医护 人 员 一 一 也 来 到 了 农村 。86 
此 外 ,共产 党 治理 下 的 中 国 设计 出 许多 方法 ,不 仅 把 受过 教育 的 城市 
居民 送 到 农村 ,还 改造 现代 技术 和 专业 技能 以 适应 农村 需要 。 有 关 措 施 
包括 发 明 创造 出 “中 间 技 术 " 以 解决 地 方 工业 ;普遍 推广 简化 的 准 职业 性 
培训 项 目 ,如 “赤脚 医生 ”项 目 以 及 在 农村 地 区 自己 创建 全 民 教 育 体 系 , 提 
供 初等 教育 和 面向 农业 的 中 等 教育 .87 
在 这 种 国民 经 济 发 展 计划 的 背景 下 ,农业 的 集体 化 已 经 成 为 中 国 的 
动力 部 门 ,能 够 自力 更 生 ,还 能 为 当地 的 工业 和 社会 服务 提供 辅助 和 支 
持 。 中 共 并 没有 把 农村 的 集体 化 和 政党 国家 的 机 构 仅 仅 当 作 是 获取 农业 
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剩余 价值 或 者 对 农村 生活 加 强 控制 的 手段 。1960 年 初期 以 后 ,中 国 农村 
生产 核算 的 基本 单位 是 “生产 队 ”, 这 是 一 个 集体 拥有 生产 资料 .集体 计 
划 . 耕 作 的 单位 。 生 产 队 的 规模 基本 上 是 20 户 左右 的 农民 ,大 概 是 一 个 
小 村 子 或 者 大 村 庄 中 相 邻 的 几 户 农民 .8 生产 队 的 领导 并 不 是 领取 工资 
的 国家 官员 ,而 是 本 地 选 出 的 ,并 与 其 他 农民 一 起 劳动 。 相 应 地 , 半 脱 产 
的 村 级 “大 队 ” 干 部 则 负责 各 个 生产 队 计划 的 协调 ,并 负责 动员 农民 参加 
造福 于 整个 村 子 的 工业 和 基础 设施 。 当 然 ,生产 队 和 生产 大 队 的 干部 要 
听命 于 上 级 。 共 产 党 的 控制 直接 到 达 生产 大 队 , 中 国 农村 最 基本 的 国家 
行政 单位 是 公社 ,主要 按照 传统 的 集 市 区 域 来 划分 。 公 社 那些 领取 工资 
的 全 职 干部 监督 地 方 与 国家 通过 协商 所 定 计划 的 完成 情况 ,协调 广义 的 
农业 服务 和 社会 服务 ,并 且 管 理 公社 的 工厂 企业 。 农 民 负 有 义务 向 国家 
交 税 ,以 固定 价格 向 国家 出 售 粮食 。 此 外 ,农民 还 要 交纳 一 定 的 基金 以 维 
持 公社 和 生产 大 队 的 运作 。 然 而 ,中 国 农村 地 方 政府 的 显著 特点 在 于 其 
领导 责任 分 散 化 ,生产 队 、 生 产 大 队 和 公社 的 负责 人 都 可 以 提留 本 地 农业 
和 工业 生产 的 节余 ,并 用 于 扩大 再 生产 。 结 果 , 农 民 就 可 以 经 常 体会 到 党 
的 领导 下 以 集体 为 基础 的 项 目 与 自身 家 庭 和 村 庄 福利 之 间 的 直接 联系 。 
与 俄国 集体 化 之 后 的 农民 一 样 ,中 国 农民 也 拥有 小 块 自留地 ,而 且 出 产 率 
很 高 。 但 是 ,由 于 中 共 治理 下 的 国家 在 物质 上 支持 农业 ,并 且 利 用 地 方 的 
以 农民 为 基础 的 各 种 组 织 , 因 此 ,与 苏联 的 情况 相 比 ,中 国 的 集体 农业 经 
济 生产 能 力 高 ,对 于 中 国 农民 乃至 整个 中 国共 产 主义 社会 都 具有 社会 生 
命 力 .8 

在 此 与 法 国 做 一 个 对 照 ,法 国 的 农民 在 革命 之 后 基本 上 没有 受到 国 
家 的 保护 ,而 是 经 历 了 市 场 主导 的 国民 经 济 发 展 的 波折 变换 。 法 国 农业 
区 的 农民 和 受 商业 化 发 展 恩惠 的 有 特权 农民 获得 了 利益 ,而 其 他 农民 要 
么 萧条 停滞 ,要 么 干脆 破产 90 在 共产 党 治理 下 的 中 国 ,富裕 程度 和 发 展 
水 平 也 存在 重大 差异 ,特别 是 农村 里 的 不 同 区 域 .91 但 是 ,由 于 存在 着 政 
党 国家 与 集体 化 组 织 之 间 的 联系 以 及 政党 国家 对 农民 周期 性 的 动员 ,这 
实际 上 意味 着 所 有 农民 村 社 和 家 庭 都 包括 在 农业 发 展 当中 ,并 在 其 进程 
中 赢得 福利 和 收入 .92 
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政治 协调 、 大 众 动员 与 平等 主义 

如 果 说 共产 党 领导 下 的 中 国 已 经 形成 了 国民 经 济 发 展 的 一 种 独特 模 
式 的 话 , 其 组 织 领导 和 社会 领导 的 方式 ,整体 上 也 不 同 于 苏联 那 种 高 度 集 
权 化 和 正规 化 层级 支配 结构 的 斯 大 林 式 制度 。 中 国 的 模式 有 两 个 方面 值 
得 注意 ;一 个 是 ,中 国 的 国民 经 济 均衡 发 展 战略 一 直 强 调 全 国 层 面 和 地 
方 .省 份 之 间 的 协调 与 领导 责任 。 所 有 的 项 目 不 可 能 完全 按照 各 个 部 委 
所 设计 的 蓝图 和 程序 来 实施 计划 和 调控 。 相 反 , 许 多 非 大 型 工业 .社会 服 
务农 业 发 展 等 项 目的 策划 与 管理 责任 就 下 放 给 “低层 ?地 方 或 地 区 领导 。 
计划 程序 ,特别 是 那些 目的 是 在 既定 区 域内 调配 经 济 活动 的 程序 ,都 是 相 : 
当 灵 活 的 ,其 侧重 点 不 是 执行 上 层 详尽 的 指示 ,而 是 如 何 适应 和 协调 当地 
的 资源 以 实现 全 国 总 体 目标 中 的 某 些 具 体 任务 ,93 很 明显 ,这 种 分 权 化 的 
计划 和 领导 模式 对 于 工农 业 联 系 的 发 展 是 极其 重要 的 .9%4 同 样 值得 注意 
的 是 ,即便 是 在 大 型 工业 组 织 中 , 自 50 年 代 中 期 开始 就 放弃 了 那 种 一 长 
制 的 苏联 模式 ,而 是 实行 各 种 委员 会 领导 制度 。 其 部 分 原因 在 于 ,新 模式 
能 更 好 地 适应 企业 内 部 的 整合 以 及 企业 与 环境 之 间 的 协调 ,而 一 长 制 则 
突出 地 强调 对 预先 设计 并 正式 规划 的 中 央 指 令 性 计划 的 服从 。95 

另 一 个 是 ,与 苏联 完全 恢复 以 职业 专家 和 权威 管理 者 施展 个 性 化 的 
约束 方式 ,从 而 来 控制 工人 的 做 法 不 同 的 是 ,中 国 的 农村 和 城市 机 构 中 一 
再 地 尝试 运用 “群众 路 线 ? 进 行 集体 政治 动员 96 。 在 每 一 次 尝试 中 ,上 层 
对 现任 的 各 个 机 构 领 导 施加 的 政治 压力 似乎 总 是 非常 必要 ,因为 正 是 这 
种 压力 才能 督促 厂 长 们 根深 蒂 固 的 政治 领导 们 以 及 技术 专家 们 放下 架 
子 , 放 弃 特殊 待遇 ,与 普通 工人 “打成一片 ”。 这 一 思想 认为 ,以 权威 式 的 
命令 和 拉 大 距离 的 方式 来 管理 工人 ,会 损害 工人 贡献 自己 聪明 才智 的 积 
极 性 ,所 以 ,如 果 以 群众 路 线 的 领导 方式 清除 掉 这 些 障碍 ,就 能 加 快 经 济 
和 社会 的 发 展 .97 这 种 “毛泽东 思想 ”的 领导 哲学 并 不 是 一 直 都 在 中 国 占 
据 上 风 。 但 是 ,从 大 路 进 开始 , 在 农村 发 动 群众 大 搞 生产 建设 ,在 文化 大 
革命 期 间 及 以 后 ,在 工厂 中 组 建 了 有 工人 代表 参加 的 管理 委员 会 ,毛泽东 
思想 的 领导 哲学 都 留 下 了 许多 深刻 的 烙印 .98 

与 俄国 相 比 ,与 共产 党 中 国 这 种 领导 方式 相伴 随 的 重要 一 点 是 ,突出 
地 强调 有 组 织 的 政治 领导 。 不 管 这 种 领导 来 自 于 中 国共 产 党 ,还 是 来 自 
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于 文化 大 革命 期 间 政治 化 的 人 民 解 放 军 (党 组 织 被 破坏 之 后 ,军队 临时 扮 
演 了 共产 党 的 角色 )。 在 斯 大 林 俄国 ,苏联 共产 党 逐渐 晓 化 为 领导 精英 们 
的 俱乐部 ,其 权力 来 自 于 他 们 的 职务 ,如 厂 长 .国家 官员 和 技术 专家 .9 这 
种 情况 发 生 的 原因 在 于 ,苏联 社会 的 实际 权力 极度 集中 于 中 央 集权 的 官 
休 机 构 和 “-- 长 制 ?的 精英 手中 ,共产 党 的 作用 只 不 过 是 监督 并 保障 官僚 
统治 阶层 的 统一 和 忠诚 。 但 是 在 中 国 , 政 治 干部 和 委员 会 一 同行 使 诸如 
决策 特别 是 政策 协调 贯彻 等 各 种 职能 ,而 在 俄国 这 些 职能 几乎 完全 被 中 
央 名 部 委 所 垄断 ,10 而 且 , 中 国 还 一 再 地 进行 以 意识 形态 为 主导 的 群众 
动员 ,政治 指导 而 非 官 僚 命 令 的 领导 方式 就 显得 极其 重要 。 总 之 ,正如 鲍 
大 可 指出 的 ， 

即便 与 其 他 共产 党 国家 相 比 , 共 产 党 在 中 国 所 扮演 的 关键 性 角 

色 由 于 下 列 事实 而 得 到 增强 :共产 党 逐渐 超越 了 纯粹 的 指导 者 和 其 

他 政治 组 织 监督 者 的 角色 ,而 是 不 断 地 侵蚀 政府 管理 之 类 的 权 

力 ….… 在 许多 时 候 和 许多 领域 ,共产 党 不 仅仅 要 监督 形势 的 发 展 ,还 

要 介入 其 中 并 且 领导 其 发 展 方向 。101 

最 后 ,50 年 代 之 后 中 国 出 现 的 社会 分 层 模式 也 值得 关注 。 同 斯 大 林 
俄国 .资本 主义 工业 国家 以 及 其 他 发 展 中 国家 相 比 ,共产 党 领导 下 的 中 国 
相对 而 言 实行 平均 主义 。 各 方 协调 一 致 来 抑制 和 缩小 不 同 工 作 岗 位 之 
间 .城乡 劳动 者 之 间 以 及 领导 和 群众 之 间 的 收入 和 地 位 差别 。 

有 关 收 入 分 配 的 统计 资料 说 明了 部 分 情况 。 根 据 埃 克 斯 坦 统计 ， 
1951 年 以 后 中 国 城乡 收入 差距 大 为 减 小 ,因为 农产品 收购 价格 的 上 涨幅 
度 要 高 于 工业 产品 在 农村 的 销售 价格 ,而 且 工 人 的 实际 工资 “从 1957 年 
”到 1972 年 只 是 稍微 地 ”增长 ,102 埃 克 斯 坦 估计 ,对 于 城市 工业 部 门 本 身 
而 言 ,中 国 的 工资 差别 (工人 之 间 的 不 同 技术 级 别 ) 与 当时 其 他 发 达 国家 
和 发 展 中 国家 相 类 似 (我 还 要 插 一 句 , 这 要 比 30 年 代 苏联 的 工资 差别 平 
等 得 多 ) 。 然 而 ,我 们 必须 考虑 从 高 层 厂 长 到 专家 以 及 普通 工人 的 整个 工 
资 收 入 的 范围 幅度 。 中 国 的 工资 差距 幅度 是 10 比 1( 或 者 考虑 极端 的 情 
况 ,到 20 比 1), 要 比 1934 年 的 俄国 平等 得 多 , 当时 俄国 的 幅度 是 29 比 1， 
比 今天 的 印度 是 (30 比 1) 和 美国 (甚至 达到 了 50 比 1) 还 要 平等 103 53 
外 , 埃 克 斯 坦 还 指出 ,与 美国 和 印度 相 比 ,中 国 的 收入 差距 实际 上 还 要 低 ， 
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因为 生活 必需 品 实行 配给 制 , 价 格 较 低 , 很 难 买 到 奢侈 品 ， 与 斯 大 林 俄 国 
的 三 长 .党 的 领导 人 以 及 特权 工人 的 铺张 奢侈 相 比 ,中 国共 产 党 的 大 部 分 
精英 享受 不 到 特殊 津贴 或 者 消费 待遇 。 
除了 控制 ,消除 收入 差距 的 倾向 之 外 ,中 国 还 不 断 地 对 社会 特权 和 权 
威 发 动 攻击 。 特别 是 在 “文化 大 革命 "随后 的 几 年 内 ,制定 (或 者 说 是 在 经 
过 尝试 后 彻底 贯彻 了 许多 效果 显著 的 措施 ,104 红 军 的 军衔 标志 一 律 度 
除 。 知识 分 子 \ 机 关于 部 和 党 的 干部 需要 定期 地 下 放 ,参加 体力 劳 
动 ……”。 三 长 .工程 师 和 公社 干部 也 “要 求 必须 用 一 定时 间 与 他 们 监督 
的 工人 ,农民 一 起 劳动 ”105。 工人 代表 组 成 的 工厂 委员 会 在 单位 具有 管 : 
理 权力 。 也 许 最 突出 的 是 ,中 学 升 人 大 学 的 竞争 性 考试 也 被 暂停 了 所 
有 毕业 生 都 必须 到 工业 或 农业 部 门 参加 劳动 ;地 方 基层 组 织 和 生产 单位 
在 选拔 学 生 上 大 学 的 问题 上 有 相当 大 的 发 言 权 。 上 述 措施 显然 是 力图 切 
断 大 学 精英 的 社会 复制 链条 , 因为 实际 上 大 学 精英 主要 来 源 于 受过 良好 
教育 的 城市 家 庭 ,他 们 往往 脱离 了 工厂 和 农村 生产 劳动 的 现实 ， 
当然 ,把 上 述 情况 解释 为 中 国 的 收入 差距 ,甚至 地 位 和 权威 的 不 平等 
已 经 完全 被 废除 ,就 会 犯错 误 了 。 一 方面 ,中 国文 化 大 革命 期 间 所 采取 的 
一 些 激进 措施 随后 就 被 拨乱反正 了 (尽管 没有 彻底 放弃 )。 另外 ,即使 是 
在 毛 洋 东 路 线 实验 的 高 潮 时 期 ,就 中 国 权威 领导 人 而 言 ) 也 不 存在 消除 
不 平等 的 真正 意图 。 相 反 , 正 如 怀特 (Martin Whyte) 认 为 的 那样 ,中 国共 ， 
产 党 的 平均 主义 最 好 理解 为 旨 在 实施 对 现存 不 平等 的 < 弱化 影响 "之 类 措 
施 和 手段 ,以 调动 尽 可 能 多 的 民众 参与 国家 发 展 。 PRUX: 
可 以 看 出 ,中 国平 均 主义 的 特点 并 不 在 于 减少 或 者 消除 收入 、 权 
力 以 及 教育 技能 的 差别 ,尽管 在 这 些 方面 也 有 所 表现 。 其 主要 目的 
在 于 弱化 现存 不 平等 的 影响 效果 ,比如 说 生活 方式 .消费 习惯 以 及 人 
际 关系 的 远近 等 等 。 在 中 国 ,职位 较 高 的 人 就 会 被 人 们 赋予 一 定 的 
报 柄 和 权威 ,但 与 此 同时 ,同时 又 禁止 炉 粮 权力 和 铺张 浪费 。 这 样 社 
会 中 就 存在 着 一 种 和 谐 的 效应 ,以 模糊 现存 的 不 平等 的 主观 效应 ,以 
免 损害 革命 名 义 上 的 发 动 者 -一 -无产 阶 级 的 积极 性 和 献身 精神 .106 
即 外 ,从 比较 的 角度 来 看 ,中 国共 产 党 的 平均 主义 似乎 相当 突出 在 
毛泽东 去 世 之 后 ,即使 是 曾经 一 再 出 现 的 致力 于 增进 平等 、 深 化 群众 动员 
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的 “毛泽东 路 线 ? 有 可 能 寿 终 正 究 ,中 国 的 平均 主义 依然 会 存在 。 因 为 事 
实在 于 ,无 论 是 法 国 还 是 俄国 在 革命 的 国家 权力 得 到 巩固 之 后 ,都 不 存在 
经 济 和 社会 政治 平等 化 的 倾向 。 而 中 国 在 20 世纪 50 年 代 中 期 一 直到 70 
年 代 中 期 却 引 人 注目 。 


中 国 革命 独特 后 果 的 原因 

如 果 说 中 国 革命 的 后 果 在 众多 方面 都 具有 其 特殊 性 (尤其 是 与 俄国 
共产 主义 体制 相 比 ) ,这 在 前 面 的 章节 中 我 们 已 经 讨论 到 了 。 那 么 ,很 明 
显 的 一 个 问题 是 ,为 什么 会 出 现 这 种 情况 ?以 本 书 的 分 析 角 度 来 看 ,最 根 
本 的 解释 在 于 : 20 世纪 50 年 代 中 期 ,中 共 领 导 人 在 丽 固 对 国家 权力 和 民 
族 社会 经 济 的 控制 之 后 ,如 何 依据 其 政治 能 力 对 所 面临 的 条 件 和 可 能 性 
做 出 反应 。 其 中 的 三 种 因素 尤为 重要 :从 旧制 度 继承 的 经 济 遗 产 ;第 二 次 
世界 大 战 之 后 的 战略 环境 ;中 共 在 夺取 政权 过 程 中 所 积累 的 特殊 的 政治 
能 力 , 特 别 是 与 农民 的 关系 。 这 些 因 素 综合 起 来 就 可 以 解释 中 国 的 新 制 
度 的 发 展 路 径 ,尤其 是 自 50 年 代 以 后 。 

首先 ,1949 年 之 前 中 国 的 经 济 遗 产 有 助 于 解释 ,为 什么 中 国 在 最 初 
采用 斯 大 林 模 式 的 经 济 发 展 计划 之 后 , 短 短 几 年 内 又 放弃 了 。 中 共 在 
1949 年 后 能 够 并 愿意 采用 苏联 式 的 偏重 大 工业 的 战略 ,很 大 程度 可 以 归 
因 于 他 们 突然 获得 了 现代 工厂 ,尽管 已 经 遭受 到 了 战争 的 破坏 。 只 须 投 
入 相对 少量 的 资本 和 管理 技能 ,这 些 工 业 就 能 够 迅速 恢复 甚至 超过 二 战 
前 的 生产 水 平 .107 正 当中 共 在 满洲 和 沿海 地 区 把 工业 生产 恢复 到 战 前 水 
平 之 后 ,他 们 面临 着 20 年 代 的 俄国 没有 遇 到 的 经 济 限制 .108 在 中 国 , 只 
”有 满洲 具备 成 熟 的 重工 业 基地 。 在 其 他 中 心地 区 ,现代 工业 的 发 展 总 体 
处 于 弱势 , 占 主导 地 位 的 是 轻工业 和 商业 。 更 为 重要 的 是 ,中 国 农业 经 济 
的 特点 与 俄国 截然 不 同 。 从 1400 年 到 1900 年 ,中 国 的 农业 生产 率 在 传 
统 技术 .社会 结构 以 及 可 耕地 面积 等 因素 的 限制 下 ,已 经 达到 最 大 化 。 而 
且 , 中 国 的 人 口 从 1700 年 开始 逐步 膨胀 ,到 1850 年 左右 使 得 农业 部 门 的 
扩展 能 力 实际 上 达到 了 人 饱和 。109 另 外 ,直到 1949 年 ,中 国 经 济 生活 在 很 
大 程度 上 ,一 直 是 以 地 区 间 和 地 区 内 的 集 市 网 络 贸易 以 及 自给 自足 为 主 
导 , 并 且 形 成 了 依赖 .110 
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这 样 ,从 阻碍 方面 来 看 ,中 共 面 临 的 状况 是 :即便 是 运用 最 粗暴 的 手 
段 来 压榨 农民 与 农业 ,来 促进 城市 化 的 重工 业 发 展 ,也 不 可 能 达到 俄国 
1928 年 以 后 的 那 种 效果 。 与 苏联 相 比 ,中 国 继承 的 现代 工业 基础 极其 有 
限 , 而 强制 性 地 骤然 增加 农业 生产 与 市 场 销售 所 遇 到 的 阻力 也 更 加 巨大 。 
事实 上 ,中 共 在 谋求 发 展 重工 业 的 同时 ,增加 农业 发 展 和 服务 于 农业 的 工 
业 部 门 的 投入 , 除 此 之 外 ,并 没有 多 少 选择 余地 。 

此 外 ,从 积极 的 方面 来 看 ,中 国 的 经 济 生活 在 地 方 和 地 区 层面 上 
一 直 是 生机 勃勃 的 。 传 统 上 ,农民 被 卷 人 了 超越 自己 乡村 范围 的 经 济 
和 社会 关系 之 中 ,并 且 习 惯 上 服从 当地 受过 教育 的 非 农 业 人 士 的 领 、 
导 。( 非 商业 化 的 ) 工 业 与 农业 之 间 的 相互 依赖 形成 的 繁荣 体系 在 众 
多 地 区 早已 存在 。 总 之 ,1949 年 之 后 ,如 果 新 政权 能 够 运用 适当 的 政 
治 意志 和 手段 ,就 可 以 抓 住 机 会 ,推进 农村 经 济 的 发 展 -当然 也 就 
是 实现 “现代 化 ”。 

其 次 ,国际 关系 和 战略 环境 也 影响 到 中 共 新 政权 的 发 展 。20 世纪 50 
年 代 中 苏 同盟 始终 存在 着 矛盾 .111 毕竟, 中 国共 产 党 更 多 是 靠 自己 而 获 
得 政权 的 ,对 苏联 的 霸权 很 反感 。 在 中 国 感觉 到 美国 人 侵 朝 鲜 对 自己 形 
成 威胁 ,并 且 希 望 在 苏联 的 支持 下 收复 台湾 的 时 候 ,苏联 却 寻 求 同 美 国 的 
和 平 共 处 。 此 外 ,中国 发 展 计划 的 转向 ,放弃 苏联 模式 ,又 增长 了 中 苏 
TJ. ; 

PP BE A CR A 1 AR SB of 2 I ACA HL 
在 一 战 之 后 ,拥有 自己 的 核武 器 是 建立 独立 自主 的 民族 战略 军事 权力 的 
基础 和 终极 象征 ,112 有 意思 的 是 ,并 不 是 中 苏 之 间 因 核武 器 问题 而 分 列 
这 一 点 ,而 是 考虑 到 核武 器 的 特殊 本 质 , 中 国 竟然 要 发 展 这 种 武器 。 这 暗 
个 着, 当 美 帝国 主义 在 亚洲 扩展 的 时 候 ,中 国 放弃 了 苏联 的 军事 保护 , 虽 
然 中 国 诉求 的 国民 经 济 发 展 战略 很 少 侧重 于 重工 业 的 增长 。 很 明显 ,中 
共 在 1960 年 左右 之 所 以 可 能 综合 实施 这 些 大 胆 的 行动 ,仅仅 是 因为 ,与 
供给 一 支 庞大 的 配备 精良 的 机 械 化 武器 和 空中 保护 力量 的 陆军 相 比 , 核 
武器 所 需要 的 经 济 开支 和 工业 投入 要 少 得 多 。 而 庞大 的 军费 正 是 20 世 
纪 30 年 代 苏 联 所 面临 的 急 追 问题 ,正如 我 们 看 到 的 那样 ,深刻 地 影响 到 
苏联 国民 经 济 发 展 的 选择 问题 。 但 是 对 中 国共 产 党 来 说 , 面 对 一 战 后 的 
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战略 形势 ,至 少 可 以 考虑 在 军事 战略 的 抉择 上 采纳 类 似 于 经 济 发 展 的 
“两 条 腿 走路 ”的 方针 。 中 共 可 以 把 一 些 资源 集中 地 运用 于 发 展 核 威 慢 
能 力 ,同时 也 维持 着 大 规模 的 非 现代 化 解放 军 部 队 。 后 者 能 够 在 幅员 辽 
阔 的 国家 中 组 织 分 散 的 游击 战争 ,从 而 可 以 (希望 是 ) 震 慑 住 可 能 的 人 侵 
者 。 最 后 ,中 苏 分 列 之 后 ,美国 也 停止 了 在 亚洲 的 军事 行为 的 升级 ,中 国 
就 以 新 的 方式 来 利用 这 一 国际 局 势 一 打 美 国 这 个 超级 大 国 的 牌 ,来 制 
衡 苏 联 。 上 述 观 点 并 不 是 说 二 战 以 后 的 国际 环境 积极 地 推动 并 促成 了 50 
年 代 中 期 以 后 中 国 的 发 展 。 但 是 ,联想 到 一 战 之 后 俄国 所 处 的 国际 环境 ， 
完全 可 以 说 ,与 之 相 比 ,中 国 面临 的 国际 环境 促使 其 独特 地 发 展 ,就 像 中 
国 的 国内 经 济 条 件 以 及 (特别 是 ) 中 共 积累 的 政治 能 力 对 其 发 展 的 影响 
那样 。 
第 三 ,也 是 最 后 一 点 ,中 共 逐 渐 积累 的 政治 能 力 是 最 重要 的 因素 。 这 
一 因素 促使 中 共 选 择 了 具有 偏重 农业 .强调 平等 与 大 众 参与 的 国民 经 济 
发 展 路 径 ,并 成 为 新 中 国政 权 的 独特 之 处 。 其 中 ,中 国共 产 党 与 农民 之 间 
的 关系 是 决定 性 的 。 当 中 共 在 50 年 代 全 面 巩 固 了 党 对 国家 的 权力 并 开 
始 推动 国民 经 济 发 展 的 时 候 , 他 们 拥有 20 年 代 布尔 什 维 克 所 缺乏 的 巨大 
优势 一 -与 农民 直接 的 政治 联系 。 

我 们 应 该 回忆 一 下 中 国 农民 历史 上 一 直 依 附 于 地 方 ( 集 市 ) 社 区 内 的 
地 主 士绅 。 农 民 不 可 能 依靠 自己 来 推翻 地 主 阶级 的 经 济 与 地 方 政治 权 
力 ;只 有 借助 红军 的 保护 以 及 地 方 上 共产 党 的 领导 ,中 国 农村 才 会 发 生 社 
会 革命 。 国共 内 战 的 最 后 阶段 ,华北 地 区 发 生 了 土地 革命 ,在 50 年 代 初期 
中 共 夺 取 了 全 国政 权 之 后 ,土地 革命 扩展 到 了 中 国 南方 地 区 。 在 两 个 阶 
” 段 中 ,土地 革命 的 进程 始终 具有 政治 涵义 ,属于 政治 发 展 的 附属 物 。 共 产 
党 干部 渗透 到 每 一 个 村 庄 ,组 织 贫 下 中 农 参加 农 会 ,并 且 从 当地 农民 中 先 
拔 干部 领导 农 会 ,然后 鼓动 农民 与 地 主 (还 有 富农 ) 展 开 斗 争 ,在 这 之 后 ， 
地 主 阶级 及 其 制度 才 最 终 被 取代 。 其 结果 不 仅仅 是 农民 重新 分 配 到 大 片 
的 土地 及 其 他 财产 ;此 外 ,在 地 方 上 建立 了 新 的 领导 和 以 农民 为 基础 的 政 
治 制度 ,并 取代 了 原先 包括 宗族 势力 在 内 的 地 主 阶级 的 统治 结构 。 中 共 
当然 从 中 得 到 了 丰厚 的 回报 。 俄 国 的 情形 与 中 国 大 不 一 样 ,1917 年 之 后 
农民 的 自发 暴动 使 得 农民 社区 与 外 界 的 联系 更 加 割裂 开 来 ,导致 布尔 什 
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维 克 在 农村 没有 立足 之 地 ,而 且 一 直 也 找 不 到 出 路 。 而 土地 革命 之 后 中 
国 农民 社区 反而 跟 中 共 政权 之 间 建 立 了 密切 联系 。 革 命 之 后 的 乡村 到 处 
是 新 旧 “ 中 农 ” 家 庭 , 他 们 是 共产 党 领导 的 土地 改革 的 受益 者 ,并 且 通 过 新 
型 的 组 织 接受 当地 农民 干部 的 领导 。 这 些 干部 要 么 是 党 员 , 要 么 已 经 习 
惯 同 共产 党 合作 共事 了 。 

1949—1952 年 之 后 ,上 述 乡村 干部 构成 了 共产 党 政权 获取 基层 支持 、 
加 强 领 导 的 制度 网 络 ,成 为 建设 社会 主义 事业 不 可 估量 的 资源 ,13 其 产 
党 依赖 他 们 首先 在 许多 地 区 组 织 了 “互助 组 ”以 支持 、 补 充 小 农 生产 , 然 
后 ,从 1955—1958 年 ,推动 了 大 多 数 土地 的 拥有 者 和 农业 生产 实际 集体 、 
化 进程 。 从 某 些 外 在 方面 来 看 ,中 国 集体 化 的 驱动 力 与 1928-_1933 年 的 
苏联 相 类 似 一 一 比如 说 ,两 者 的 目标 都 是 促进 对 农业 生产 和 剩余 的 政治 
控制 ,发 展 模式 都 是 在 最 初 制定 了 温和 的 计划 ,一 旦 确立 之 后 就 逐渐 加 束 
发 展 ,以 至 于 变 得 相当 激进 。 但 是 ,两 者 的 手段 和 结果 都 存在 重大 的 差 
异 。 正 如 伯 恩 斯 坦 CThomas Bernstein) 指 出 的 那样 , 俄 国共 产 党 通过 “ 命 
令 动员 方式 ”, 即 依靠 城市 特派 员 实行 强制 高 压 手段 实现 农业 集体 化 , 因 
为 俄国 的 农村 干部 人 员 不 足 ,又 不 可 靠 。 与 之 相反 ,中 共 就 能 以 “参与 式 
动员 "的 方式 来 发 展 集体 化 ,运用 说 服 .团体 操纵 等 手段 并 辅 之 以 少量 的 
压力 ,因为 发 展 进程 中 的 领导 大 部 分 来 源 于 那些 生活 在 本 地 或 者 附近 的 
政治 患 诚 的 农民 14 而 且 ,苏联 集体 化 的 后 果 是 ,造成 了 农业 生产 的 短期 
甬 溃 以 及 集体 部 门 长 期 的 停滞 不 前 ;而 中 国 集体 化 的 进程 (就 其 本 身 而 
言 ,不 包括 大 路 进 ) 造 成 的 直接 损失 很 小 ,并 且 为 日 后 高 产 的 集体 部 门 疯 
定 了 组 织 基础 。 | 

所 有 这 一 切 整体 上 对 新 政权 的 特色 有 什么 作用 ? 通过 调动 并 拓展 他 
们 在 农村 早已 存在 的 政治 基础 ,中 国共 产 党 得 以 比较 顺利 地 实施 农业 的 
集体 化 。 反 过 来 ,这 又 使 得 中 共 能 够 依赖 并 积极 地 塑造 农业 增长 和 农村 
的 发 展 ,使 之 成 为 国家 主导 的 国民 经 济 发 展 战略 的 一 个 部 分 。 这 样 ,共产 
党 与 农民 之 间 在 完成 .巩固 中 国 社会 革命 的 事业 中 就 早已 结 成 特殊 关系 ， 
为 日 后 共产 党 国家 发 动 农民 积极 参与 社会 主义 变革 创造 了 特殊 的 可 
能 性 。 

间 样 ,上 述 因 素 还 为 贯彻 和 维持 相对 平衡 和 平等 的 国民 经 济 发 展 
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政策 创造 了 持续 的 “牵引 力 ”。 因 为 ,即使 通过 各 种 政治 组 织 手 段 有 可 
能 说 服 农民 参与 国民 经 济 的 发 展 ,但 是 农民 们 仍然 不 会 真正 地 有 所 反 
应 ,除非 看 到 实际 的 好 处 。 为 了 激发 农民 潜在 的 政治 能 力 , 中 共 就 不 
得 不 采取 各 种 措施 一 一 鼓励 对 于 农业 、 乡 村 工业 以 及 社会 服务 的 投 
资 ,提高 农民 在 教育 .医疗 .消费 等 方面 的 水 平 以 接近 全 国标 准 ,同时 
还 不 允许 比较 现代 化 的 城市 过 快 地 扩大 它们 的 优势 。 反 过 来 ,要 贯彻 
这 样 的 政策 要 依靠 地 方 上 那些 负责 任 的 、 积 极 的 政治 领导 以 及 反复 的 
集体 化 动员 。 如 果 没 有 上 述 政 策 和 领导 模式 , 想 说 服 农民 参与 根本 不 
会 成 功 。 只 有 运用 这 些 政策 和 模式 ,整个 中 国 才能 够 向 前 发 展 ,尽管 
可 能 会 缓慢 ,其 至 一 再 出 现 问 题 ,但 中 国 的 经 济 发 展 与 社会 平等 仍然 
获得 了 全 面 的 显著 进步 。 

这 样 ,与 法 国 和 俄国 一 样 ,中 国 革命 的 结果 在 很 大 程度 上 取决 于 农民 
的 行动 以 及 他 们 与 巩固 革命 .建构 国家 的 领导 力量 之 间 的 关系 。 在 俄国 
农民 自发 地 进行 了 平分 土地 的 革命 ,之 后 反而 形成 了 对 革命 后 国家 中 经 
济 和 社会 生存 的 消极 威胁 。 结 果 ,最终 形 成 的 斯 大 林 主 义 的 结局 ,其 中 的 
大 部 分 原因 就 在 于 ,布尔 什 维 克 力图 运用 命令 和 恐怖 等 手段 强行 控制 农 
民 。 在 法 国 ,农民 发 动 了 相对 有 限 的 革命 来 对 抗 对 自己 剩余 劳动 产品 的 
剥夺 ,在 此 过 程 中 丧失 了 自身 的 团结 ,并 最 终 在 恩 威 并 施 的 情况 下 参与 到 
全 国 市 场 中 去 ,与 行政 官僚 国家 共同 生存 ,与 此 同时 ,他 们 的 位 置 也 逐步 
地 被 资本 主义 无 情 地 侵蚀 歼 尽 。 惟 独 在 中 国 ,尽管 农民 自己 无 法 发 动 革 
命 ,而 有 组 织 的 革命 者 在 城市 和 城镇 中 也 不 能 直接 获得 权力 。 共 产 党 和 
农民 必须 结 成 同盟 来 完成 革命 。 结 果 , 上 述 同盟 创造 了 某 种 特殊 的 可 能 
` 性 使 得 革命 者 在 获得 国家 政权 之 后 ,能 够 通过 大 众 参 与 式 的 群众 动员 方 
式 , 来 增进 经 济 与 社会 的 转型 ,而 农民 的 行为 和 福利 问题 自然 就 成 为 中 国 
国民 经 济 发 展 中 的 基本 组 成 部 分 。 


结论 

国家 和 统治 阶级 的 危机 引发 革命 斗争 ,而 这 些 危机 所 具备 的 障碍 与 
机 遇 深 刻 塑 造 着 社会 革命 的 结果 。 同 样 ,革命 领导 集团 重建 ,巩固 并 且 利 
用 国家 权力 的 斗争 不 可 脱离 具体 的 环境 。 其 所 处 的 现存 的 社会 经 济 结构 
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与 国际 环境 ,限制 .塑造 了 社会 革命 的 结果 。 用 一 般 的 术语 说 ,这 就 是 我 
们 第 二 部 分 所 提出 的 分 析 观 点 。 表 2 总 结 了 对 于 三 次 革命 的 总 体 逻 辑 以 
及 各 自 的 独特 发 展 过 程 。 

第 二 部 分 的 观点 和 比较 逻辑 完全 建立 在 第 一 部 分 的 研究 基础 之 上 。 
法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 在 原因 与 结果 方面 大 致 的 相似 性 , 主要 归 因 于 导致 
三 场 革命 爆发 的 社会 危机 一 一 都 具有 行政 与 军事 组 织 解体 和 农民 反叛 这 
些 特点 一 一 具有 类 似 之 处 。 革 命 冲 突进 程 以 及 后 果 之 所 以 存在 差异 ,部 
分 的 原因 在 于 每 次 革命 危机 自身 的 特点 :每 一 个 旧 的 国家 政权 是 如 何 垮 A 
台 的 ;先前 的 农村 结构 又 促使 农民 采取 何 种 反叛 形式 。 上 述 差 异 还 可 以 
归 因 于 在 旧制 度 向 新 制度 转化 过 程 中 ,社会 经 济 结构 和 国际 背景 或 多 或 
少 造成 的 阻 灌 与 延续 。 

诚然 ,社会 革命 完成 了 重大 的 社会 变革 。 但 是 ,它们 对 于 变革 的 影响 
也 只 是 在 历史 既定 的 国内 、 国 际 环境 中 实现 的 。 而 且 , 社 会 革命 中 的 阶级 
与 政治 冲突 源 自 于 旧制 度 危机 这 一 具体 的 历史 背景 。 因 此 ,要 想 更 好 地 
理解 社会 革命 的 冲突 与 结果 ,就 要 像 本 书 所 述 的 那样 ,首先 要 理解 旧制 度 
的 结构 与 处 境 ,从 社会 革命 危机 的 缘由 开始 着 手 分 析 。 毕 竟 , 革 命 变革 的 
完成 依赖 上 述 基础 和 所 处 的 背景 。 

当然 ,社会 革命 的 结果 并 不 标志 着 所 有 变革 的 终结 。 在 19 世纪 之 后 
的 法 国 ,20 世纪 30 年 代 之 后 的 俄国 ,以 及 20 世纪 60 年 代 以 后 的 中 国 ， 历 
中 依旧 发 展 。 但 是 上 述 三 个 国家 的 革命 后 果 的 确 为 进一步 发 展 设置 了 框 
架 。 而 且 ， uM 间 时 
也 提供 了 机 遇 。 


*2 法国, 俄国 和 中 国 社会 革命 的 后 果 


旧制 度 的 社 


pe eats 国际 与 世界 历史 环境 


社会 革命 危机 的 影响 





相似 之 处 

自由 主义 式 的 稳定 不 
可 能 。 
支配 阶级 的 脆弱 性 。 

民众 团体 易于 在 政治 上 
动员 起 来 。 


仍然 是 以 农民 为 多 
数 . 农 村 居 支 配 地 位 
的 社会 。 


在 革命 期 间 及 之 后 , 国家 
卷 人 激烈 的 国际 竞争 。 
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旧制 度 的 社 
会 经 济 遗 产 


续 表 


国际 与 世界 历史 环境 





法 国 

经 历 过 自由 主义 阶段 ,但 
不 稳定 。 

君主 正规 军 的 组 织 架构 
得 以 存续 。 

农民 的 反叛 废除 了 领主 
制 ,但 是 没有 重新 分 配 


没有 经 历 自由 主义 阶段 。 

沙皇 军队 彻底 解体 。 

农民 驱逐 了 地 主 ,重新 分 
'“ 配 了 地 产 ; 然 后 就 埋头 于 

村 庄 事 务 。. 

中 国 

军阀 的 政治 与 军事 割据 。 

农民 自身 无 力 造 反 ; 地 主 

士绅 在 地 方 维持 着 权势 

地 位 。 





中 小 规模 的 农业 - 商 
业经 济 ;工业 尚未 机 
械 化 。 
没有 产业 无 产 阶级 。 
小 业主 支配 着 经 济 。 


大 规模 现代 企业 、 主 
要 是 重工 业 的 重大 
发 展 。 

无 产 阶级 集中 于 战 
略 要 地 。 


传统 的 农业 -商业 经 
济 在 很 大 程度 上 未 
得 到 改造 。 
少量 的 ,边缘 性 的 现 
代 工 业 , 主要 是 轻 
工业 。 


表 2( 续 前 ) 


革命 性 国家 建设 的 进程 





法 国 作为 潜在 霸权 国家 着 
人 大 陆军 事 竞争 。 

国家 对 国民 经 济 发 展 的 控 
制 ,但 是 不 具有 世界 历史 
的 可 能 性 。 





自 1917 年 到 第 二 次 世界 
大 战 ,俄国 在 欧洲 国家 体 
制 中 处 于 防御 地 位 。 

国家 推动 工业 化 成 为 
可 能 。 


第 二 次 世界 大 战 期 间 , 中 
国 受到 侵略 ;二战 后 处 于 
防御 地 位 ,尽管 美国 和 苏 
联 作为 核 大 国 而 居 支 配 
地 位 。 

国家 推动 工业 化 成 为 可 能 。 





新 制度 的 性 质 





相同 点 


` | 对 民众 进行 政治 -军事 动员 ,以 为 反对 国 
内 反革命 和 竞争 对 手 的 战争 提供 支持 ， 


并 反对 外 来 人 侵 。 


与 旧制 度 相 比 ,国家 的 规模 更 大 ， 


更 加 集权 ,更 为 官僚 化 ,也 更 为 容 
纳 大 众 参 与 。 国 家 无 论 在 国内 外 
都 具有 更 大 的 自主 性 。 


地 主 阶级 的 特权 被 废除 。 





法 国 


雅 各 宾 派 对 城市 民众 力量 实施 准 政 党 动 
员 ,振兴 了 国民 军队 ;在 工业 和 农民 中 缺 


乏 持 久 的 基础 。 


军事 胜利 后 , 雅 各 宾 派 垮台 ;只 是 在 拿 破 
仑 军事 独裁 统治 下 ,行政 机 器 才 得 以 


巩固 。 


职业 官僚 国家 不 受 政党 控制 ;推动 
了 国内 稳定 和 军事 扩张 。 

私人 产权 的 社会 和 市 场 导 向 的 
经 济 。 
资本 主义 顺利 发 展 , 有 利于 富有 的 
有 产 者 。 





m 国家 与 社会 革命 


续 表 









革命 性 国家 建设 的 进程 新 制度 的 性 质 








俄国 
布尔 什 维 克 党 动员 工业 无 产 阶级 ;在 农 | 层级 制 的 , 诉 诸 权威 和 强制 的 政党 
村 没有 根基 。 必 须 使 用 强制 手段 ,白手 | 国家 。 

起 家 ,迅速 重建 国家 组 织 。 国家 推动 国民 经 济 发 展 ;偏重 重工 
为 了 在 农民 包围 中 和 在 危险 的 国际 环境 | 业 和 迅速 城市 化 。 

中 生存 ,政权 求助 于 强制 集体 化 和 迅速 | 扩大 地 位 和 经 济 报酬 的 不 平等 。 

的 重工 业 化 。 
中 国 

以 城市 为 基础 的 革命 不 能 站 稳 脚跟 。 相对 分 权 和 大 众 动员 式 的 政党 国家 。 
中 共 发 动 农民 进行 游击 战争 和 土地 革命 。| 国家 推动 国民 经 济 发 展 ,十 分 强调 
1949 年 后 ,政党 国家 控制 了 工业 ,但 依然 | 农业 和 农村 发 展 。 
保持 和 利用 在 农村 的 独特 政治 基础 。 努力 逐步 缩小 或 控制 不 平等 。 
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109. 参见 Dwight H. Perkins, Agricultural Development in China, 1368— 
1968 (Chicago: Aldine, 1969); fil Ho, Population :1368—1953. 

110. G. William Skinner, Marketing and Social Structure in Rural China 
(Part [D Journal of Asian Studies 24 (February 1965) :195—228. 

111. Fairbank, Reischauer 和 Craig, East Asia, pp. 919—921; 及 Harrison, 
Long March, pp. 480—481. 

112. 我 这 里 的 想法 极 大 地 受 Franz Schurmann, The Logic of World Power 
(New York; Pantheon, 1974), pt. 正 的 影响 。 
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“国家 的 政权 问题 是 一 切 革命 的 根本 问题 .11917 年 俄国 革命 期 间 ， 
列宁 曾经 写 下 了 上 述 话语 ,这 是 他 作为 革命 组 织 者 讲 这 番 话 的 。 然 而 , 作 
为 革命 理论 家 ,列宁 始终 奉行 马克 思 的 理论 。 他 主张 ,阶级 关系 的 历史 发 
展 是 最 终 导 致 革命 斗争 夺取 国家 政权 的 结构 性 模板 ,阶级 冲突 是 解决 国 
家 政权 的 形式 与 功能 的 手段 ,资产 阶级 革命 是 强化 国家 官僚 与 暴力 统治 
的 工具 。 而 消灭 资本 主义 的 社会 主义 革命 将 为 国家 的 最 终 消亡 铺 平 首 
路 ,因为 ,社会 主义 革命 既然 是 以 劳动 阶级 的 名 义 并 依靠 劳动 阶级 的 支持 
而 展开 的 ,那么 ,革命 后 的 国家 就 不 应 该 成 为 统治 劳动 人 民 的 工具 。2 

本 书 的 分 析 研 究 主 要 揭示 了 列宁 关于 国家 与 革命 理论 的 正确 与 不 ， 
足 。 国 家 政权 问题 一 直 是 社会 革命 改造 的 根本 问题 ,但 是 不 能 因此 把 国 
家 政权 简单 理解 为 阶级 统治 的 工具 ,也 不 能 单纯 从 阶级 斗争 的 角度 来 解 
释 国 家 结构 的 变化 。 就 法 国 、 俄 国 以 及 中 国 而 言 , 阶 级 斗争 一 一 特别 是 农 
民 阶 级 与 地 主 阶级 之 间 的 斗争 一 一 在 数 次 的 革命 浪潮 中 起 到 了 决定 性 的 
作用 。 但 是 ,先前 革命 形势 的 出 现 ,与 革命 斗争 之 后 所 建立 的 新 政权 的 性 
质 , 都 根本 上 取决 于 国家 的 组 织 结构 以 及 某 种 程度 国内 相关 阶级 和 政治 
力量 的 自主 与 动力 关系 ,甚至 还 取决 于 其 相对 的 国际 地 位 。 

革命 之 前 的 法 国 、 俄 国 与 中 国都 是 相对 完善 发 达 的 帝国 ,都 有 充足 的 
能 力 来 维护 自身 的 霸权 ,保护 支配 阶级 的 权力 ,镇 压 下 层 的 反叛 。 只 有 上 
述 国家 的 行政 机 构 与 军事 组 织 先行 瓦解 ,社会 革命 才 会 发 生 。1789 年 的 
法 国 ,1917 年 的 俄国 以 及 1911 年 的 中 国 发 生 了 社会 革命 ;但 是 ,上 述 情况 
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并 不 是 公然 叫 器 的 革命 者 或 者 旧 政 权 中 强大 的 政治 集团 精心 策划 的 结 
果 。 政 治 革命 危机 之 所 以 发 生 ,并 相应 地 导致 行政 机 构 与 军事 组 织 的 崩 
省, 都 是 由 于 这 些 帝 制 国家 受到 了 双重 压力 :一 方面 是 来 自 于 国外 日 益 险 
恶 的 军事 竞争 与 人 侵 ; 另 一 方面 是 , 既 存 的 农业 阶级 结构 与 政治 制度 对 于 
君主 政权 做 出 相应 反应 时 所 施加 的 压力 。 旧 制度 之 所 以 容易 引发 这 种 革 
命 危机 ,是 因为 既 存 的 国家 结构 使 其 在 面临 现在 环境 中 各 种 特殊 的 紧急 
局 面 的 时 候 ,难以 自如 地 应 对 。 

一 旦 旧制 度 国 家 土崩瓦解 ,根本 性 的 政治 与 阶级 斗争 就 开始 兴起 , 直 
到 新 的 行政 与 军事 组 织 得 以 确立 巩固 ,冲突 才 会 逐渐 平息 ;下 层 群 众 的 反 
叛 是 直接 针对 先前 的 支配 阶级 的 财产 和 特权 的 ,因此 必然 造成 阶级 关系 
的 巨变 ,否则 这 种 变革 难以 形成 。 但 同样 重要 的 是 ,农民 起 义 与 城市 工人 
_ 阶 级 的 造反 对 全 国 的 政治 斗争 产生 重大 影响 : 既 阻 止 了 反革命 的 复辟 ,也 
削弱 了 确立 自由 主义 的 可 能 性 ;而 革命 领导 集团 发 现 ,可 以 放手 发 动 民众 
以 获得 民众 的 支持 ,从 而 建设 新 的 国家 政权 ,打倒 国内 的 竞争 对 手 , 并 且 
反击 外 国 侵略 者 。 与 旧制 度 下 的 帝制 国家 相 比 ,法 国 、 俄 国 以 及 中 国 建立 
的 新 型 国家 政权 ,在 国内 社会 中 更 加 强大 、 更 加 独立 自主 ,在 国际 体系 中 
更 有 力量 战胜 国外 竞争 对 手 。 另 外 ,农民 与 工人 促成 了 革命 的 胜利 ,因此 
在 革命 后 也 更 直接 地 参与 国家 的 政治 进程 与 事业 。 这 种 更 加 强大 的 民族 
国家 不 仅仅 是 法 国 、 俄 国 或 者 中 国 自身 革命 的 成 就 ,而 且 , 国家 秩序 的 变 
化 也 是 革命 改造 的 一 个 最 显著 成 果 。 

三 场 革命 都 产生 了 更 加 强大 的 国家 一 一 更 加 集权 、 更 加 官僚 化 .更 加 
独立 自主 。 历 史 事实 表明 ,不论 是 革命 斗争 是 针对 资本 主义 的 ,如 俄国 与 
中 国 革命 ;或 者 是 大 体 上 有 利于 资本 主义 的 ,如 法 国 革命 ,基本 上 都 有 一 
些 更 为 持久 的 因素 在 起 作用 。 其 中 的 一 个 重要 因素 就 是 国际 体系 中 国家 
间 的 竞争 机 制 。 战 争 与 帝国 主义 的 侵略 是 革命 危机 的 助 产 士 。 进 一 步 
讲 , 国 内 的 武装 冲突 斗争 能 催生 新 的 革命 政权 ,而 国际 环境 中 险恶 的 军事 
形势 反而 能 够 项 固 这 种 新 型 国家 政权 。 法 国 、 俄 国 和 中 国都 在 面临 外 部 
竞争 性 的 国际 环境 中 巩固 革命 成 果 , 从 而 使 那些 有 意愿 并 且 有 能 力 组 建 
强制 性 的 .中 央 集权 型 的 行政 组 织 的 领导 团体 走向 革命 的 前 台 , 也 为 他 们 
在 革命 后 创建 社会 秩序 中 行使 国家 干部 的 权力 打下 坚实 的 基础 。 
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另外 ,类 似 于 法 国 、 俄 国 与 中 国 革命 的 现代 社会 革命 ,总 是 发 生 在 经 
济 发 展 相对 落后 于 竞争 对 手 的 国家 里 。 随 着 “世界 时 间 ”(world time) fff 
推移 ,上 述 国家 就 有 了 利用 国家 权力 来 推动 国民 经 济 发 展 的 机 会 与 模式 。 
因此 ,以 俄国 和 中 国 为 例 ,在 新 政权 刚刚 确立 之 后 ,革命 领导 团体 就 利用 
国家 权力 推动 社会 经 济 的 进一步 改造 。 这 些 社会 经 济 改造 无 疑 有 助 于 民 
族 生存 (如 二 战 中 的 俄国 ) 或 者 有 助 于 全 体 人 民 的 物质 利益 (如 中 国 )。 但 
是 ,如 果 没 有 国家 对 于 社会 经 济 的 主动 干预 ,没有 国家 对 于 社会 经 济 生活 
众多 方面 的 政治 控制 ,这 些 改造 的 实现 又 谈何容易 。 

我 们 可 以 尝试 得 出 这 样 的 结论 ,与 列宁 相 比 ,马克 斯 .韦伯 对 于 革命 ， 
后 果 的 理解 更 胜 一 筹 (更 富有 指导 意义 )。 在 韦伯 看 来 ,革命 的 功用 归根 
结 底 就 是 加 强 官僚 统治 ,特别 地 ,如 果 革 命 促成 了 国家 对 经 济 领域 的 完全 
控制 ,国家 的 官僚 化 就 属于 必然 的 事情 .3 不 过 ,这 种 观点 并 不 足以 解释 法 
国 、 俄 国 以 及 中 国之 间 的 差异 一 一 特别 是 考虑 到 革命 的 结果 对 于 农民 的 
影响 ,因为 在 所 有 三 个 国家 的 革命 舞台 上 ,农民 始终 是 决定 性 的 角色 ,并 
且 不 论 是 革命 前 后 ,农民 始终 占 到 社会 的 大 多 数 。 从 斯 大 林 时 代 俄 国 农 
. 民 的 最 终 命 运 来 看 ,所 谓 “ 反 对 资本 主义 的 共产 主义 革命 必然 会 比 法 国 或 
者 墨西哥 的 非 共 产 主义 社会 革命 更 加 照顾 农民 利益 ”的 说 法 明显 不 成 立 。 
但 是 ,认为 “在 “极权 的 ?共产 主义 的 政权 统治 之 下 农民 的 生活 日 益 窘 迫 ” 
的 论断 也 同样 不 正确 。 中 国 革命 的 史实 就 证 伪 了 这 种 肤浅 的 论断 。 俄 国 ， 
革命 的 结果 否定 了 “反对 资本 主义 ”就 自动 等 同 于 “社会 主义 民主 ”的 公 
式 ,中 国 革命 的 结果 同样 对 公认 的 “民主 ”与 “极权 主义 ”截然 相对 的 分 类 
方法 提出 了 挑战 。 作 为 中 国 革命 的 社会 经 济 领域 与 政治 领域 的 成 就 的 直 
RER ,中 国 农民 享受 的 物质 条 件 整体 上 明显 优 于 1949 年 以 前 的 处 境 。 
此 外 ,与 1929 年 以 后 的 俄国 农民 或 者 1789 一 1793 年 之 后 的 法 国 农民 相 
比 ,中 国 农民 对 于 自身 的 生活 拥有 更 多 的 直接 参与 权 与 决策 权 。 进 一 步 
讲 , 虽 然 与 革命 前 的 政权 相 比 ,新 中 国 的 共产 党 政权 更 加 集权 、 更 加 官僚 
化 ,但 仍然 为 地 方 上 的 计划 与 动议 提供 了 相当 大 的 自主 空间 。 所 以 ,这 些 
现象 表明 ,与 韦伯 看 法 不 一 致 的 是 ,反对 资本 主义 的 、 国 家 强化 型 的 革命 
并 不 总 是 导致 更 加 充分 的 、 西 方式 的 官僚 化 统治 模式 。 

无 可 否认 ,不 能 把 中 国 革命 的 结果 描述 得 过 于 浪漫 化 。 在 以 集团 操 
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纵 权力 、 打 压 持 不 同 政见 者 为 特点 的 政治 生活 背景 下 ,社会 主义 民主 的 美 
好 理念 远 未 实现 。 然 而 ,作为 一 个 整体 而 言 ,中 国共 产 党 政权 下 参与 质量 
显著 提高 。 中 国 大 多 数 农民 也 争取 到 了 切实 参与 地 方 决策 的 真实 成 就 。 
如 果 我 们 轩 于 政治 分 类 的 成 见 , 就 会 对 上 述 的 革命 结果 视而不见 。 中 国 
的 国家 得 到 加 强 , 与 此 同时 ,地 方 性 的 集体 民主 也 得 到 加 强 。 那 些 认为 世 
界 历史 的 发 展 属于 官僚 式 理性 化 发 展 的 理论 视角 ,根本 无 法 完全 理解 中 
国 革命 的 后 果 。 相 反 , 必 须 从 比较 的 角度 来 思考 问题 ,要 考虑 在 革命 性 的 
国家 建立 过 程 中 ,具体 到 中 国 革命 的 历史 进程 中 ,上 日 制度 的 崩溃 .革命 斗 
争 以 及 农民 暴动 等 突出 形式 的 作用 。 


法 国 、 俄 国 以 及 中 国 的 革命 并 不 是 现代 世界 所 仅 有 的 社会 革命 的 变 
革 。 这 三 个 国家 革命 的 相同 点 与 差别 也 是 本 书 详细 考察 与 致力 探讨 的 内 
容 。 我 们 所 说 的 社会 革命 是 指 某 一 社会 的 国家 与 阶级 结构 迅速 而 根本 地 
得 到 改造 ,并 在 一 定 程度 上 伴随 着 来 自 下 层 阶 级 的 反叛 。 大 多 数 研 究 者 
可 能 会 赞同 说 ,所 谓 的 社会 革命 在 其 他 国家 也 一 样 发 生 , 比如 说 1911— 
1930 年 的 墨西哥 二战 以 前 的 南斯拉夫 、 越 南 、 阿 尔 及 利 亚 、 古 巴 、 玻 利 维 
亚 \ 安 哥 拉 、 莫 桑 比 克 、 几 内 亚 - 比 绍 以 及 埃塞俄比亚 等 等 。 总 体 而 言 ,这 
些 国家 的 革命 与 法 国 、 俄 国 以 及 中 国 革命 相似 :它们 都 发 生 在 农业 性 国 
家 ,都 是 在 原先 的 国家 行政 组 织 与 军事 政权 崩溃 后 才 引 发 革命 。 在 各 国 
革命 进程 中 ,农民 造反 或 者 发 动 农民 进行 的 游击 战 ,都 产生 了 关键 性 作 
用 。 另 外 ,各 国有 组 织 的 革命 领导 集团 ( 即 原先 属于 边缘 化 的 受过 教育 的 
精英 ) 在 革命 危机 关头 走向 历史 的 前 台 。 并 且 , 这 些 领导 成 员 都 致力 于 新 
型 的 .权力 增强 型 的 国家 组 织 , 从 而 巩固 革命 变革 的 成 果 、 维 护 民族 独立 。 

上 述 革 命 之 间 宽 泛 的 相似 性 引出 了 本 书 论点 是 否 具有 普遍 性 的 间 
题 。 本 书 的 论点 可 以 适用 于 法 国 、 俄 国 和 中 国之 外 的 革命 吗 ? 在 一 定 意 
义 上 ,答案 显然 是 否定 的 。 我 们 不 能 把 对 法 俄 中 三 国 革命 具体 的 因果 分 
析 , 随 意 泛 化 为 能 够 解释 一 切 现代 社会 革命 的 “一 般 性 革命 理论 "。 至 少 
有 两 个 重要 的 原因 可 以 说 明 为 什么 上 述 努 力 注定 要 失败 :第 一 ,不 论 是 单 
个 案例 ,还 是 一 组 相似 案例 ,由 于 各 国 所 处 的 历史 背景 与 国际 环境 的 不 
fr] ,其 革命 的 原因 必然 会 不 一 样 。 米 尔 斯 曾经 很 聪明 地 说 :我 们 不 知道 
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关于 历史 变迁 的 普遍 性 原则 ,因为 变迁 机 制 随 着 我 们 所 观察 的 社会 结构 
不 同 而 不 同 ,社会 结构 丰富 多 彩 ,相应 地 ,历史 变迁 的 原则 也 是 色彩 纷 
呈 。” 第 二 ,革命 的 因果 模式 必然 会 受到 世界 历史 根本 结构 的 变化 以 及 国 
家 权力 基础 的 变动 等 因素 的 影响 。 革 命 的 可 能 性 与 表现 形式 会 随 着 世界 
时 序 的 变化 而 变化 ,正如 米尔 斯 在 同一 段落 里 指出 的 那样 ,“ 历 史 变 迁就 
是 社会 结构 的 变迁 ,是 其 组 成 部 分 之 间 相互 关系 的 演变 。” 

第 一 个 论点 的 说 服 力 是 显而易见 的 :我 们 考虑 到 ,事实 上 除了 法 国 、 
俄国 和 中 国 革命 以 外 ,其 他 现代 社会 革命 都 发 生 在 相对 弱小 的 前 殖民 地 
国家 ;在 世界 资本 主义 经 济 和 国际 体系 背景 下 ,这 些 国家 非常 脆弱 ,并 且 C 
处 于 依附 地 位 。 试 举 两 个 可 能 相当 不 同 的 国家 为 例 :就 墨西哥 和 越南 而 
言 ,这 两 个 国家 社会 革命 的 危机 的 出 现 , 并 不 是 历史 上 独立 自主 ,功能 完 
善 的 帝制 国家 与 国外 军事 竞争 者 或 者 入侵 者 间 的 对 抗 结果 。 要 理解 其 革 
命 危机 的 根源 ,就 必须 追踪 殖民 主义 的 历史 遗产 对 每 个 国家 本 土 的 社会 
政治 结构 的 具体 影响 以 及 墨西哥 与 越南 在 全 球 政治 经 济 体系 权力 转换 中 
所 受到 的 间接 冲击 。 比 如 说 ,软弱 的 墨西哥 民族 政府 就 是 西班牙 殖民 主 
义 的 一 种 遗产 :虽然 中 央 集 权 但 联系 环节 薄弱 ,尤其 是 军事 组 织 虚 弱 。 革 
命 前 迪 亚 斯 政权 的 大 起 大 落 , 受 到 了 众多 因素 的 深刻 影响 , 这 些 因素 包 
括 :北大 西洋 发 达 工 业 国家 权力 的 转换 ,外 国资 本 流 人 墨西哥 全 国 各 地 以 
及 美国 历届 政府 外 交 政 策 导向 与 政治 平衡 重心 的 变化 .5 同样 ,越南 革命 ， 
则 是 在 法 国 殖 民主 义 统 治之 后 发 生 的 。 法 国 殖 民主 义 取 代 了 原先 本 土 的 
帝制 政权 ,但 随后 被 日 本 的 侵略 和 二 战 时 期 的 失败 所 打 断 。6 

此 外 ,依附 型 国家 的 社会 革命 的 原因 与 后 果 ,不 仅 为 防御 实际 的 或 潜 
在 的 人 侵 者 以 及 维护 自我 的 必要 性 所 制约 ,同时 也 在 很 大 程度 上 受到 国 
外 直接 的 经 济 与 军事 援助 的 约束 。 向 新 兴 革 命 者 提供 这 种 援助 的 ,往往 
是 极力 想 影响 新 政权 的 政策 与 方向 的 大 国 。 但 这 并 不 意味 着 ,新 兴 的 革 
命 政权 会 完全 成 为 大 国 的 “代理 人 ”。 实 际 上 ,与 革命 前 的 政权 相 比 ,新 政 
权 拥 有 更 加 独立 的 国际 地 位 。 而 它们 跟 援助 国之 间 的 关系 反而 会 很 紧 
张 。 似 乎 可 以 说 ,与 法 国 .俄国 和 中 国 新 政权 的 政策 相 比 ,依附 型 的 革命 
政权 所 奉行 的 政策 , 受 援助 国 更 直接 影响 以 及 在 国际 经 济 环境 中 所 受 压 
力 更 大 。 一 个 极端 的 例子 是 古巴 :古巴 革命 切断 了 对 于 美国 的 过 分 依赖 ， 
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使 其 可 以 追求 更 加 独立 的 地 位 ,奉行 国家 主导 的 平均 主义 的 经 济 发 展 政 
a. 但 与 此 同时 ,古巴 越 来 越 依赖 于 苏联 的 经 济 援 助 ,最 终 把 自己 的 对 外 
政策 与 苏联 的 对 外 政策 联结 在 一 起 了 .7 

与 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 不 一 样 的 是 ,其 他 近期 的 社会 革命 大 都 发 生 
在 具有 不 同 的 政治 历史 背景 ,并 处 于 依附 型 国际 地 位 的 国家 。 因 此 ,从 三 
个 大 国 推演 出 的 特殊 的 因果 模式 的 普遍 性 就 受到 了 很 大 的 限制 。 另 外 ， 
”经 虎 社 会 革命 理论 的 普遍 适用 性 所 受到 的 更 为 根本 的 限制 , 源 于 国家 权 
力 的 形式 与 基础 相对 于 国际 层面 的 历史 变迁 。 第 二 次 世界 大 战 结束 以 
来 ,经 济 上 受 资本 主义 控制 .军事 上 受 敌 对 的 超级 大 国 控制 的 世界 里 , 几 
十 个 新 兴国 家 摆脱 了 殖民 主义 的 柳 锁 。 现 代 武 器 技术 与 官僚 职业 化 的 军 
事 组 织 扩散 到 各 个 主权 国家 。 所 有 国家 的 政府 都 希望 拥有 现代 化 的 武器 
装备 系统 , 既 可 以 装点 门面 ,又 拥有 强制 性 的 实力 。 这 样 ,所 有 的 发 达 国 
家 就 不 得 不 为 其 盟国 或 者 代理 人 提供 装备 和 供给 而 相互 竞争 。 如 果 大 多 
数 新 兴国 家 缺乏 现代 军事 装备 ,一 个 必然 的 结果 就 是 不 会 出 现 全 面 彻底 
的 社会 革命 。 其 部 分 原因 是 ,由 于 现代 军事 装备 所 具有 的 绝对 威慑 力 所 
致 。 乔 利 (Katherine Chorley) FTE 1943 年 就 说 过 :“ 一 旦 军队 全 力 以 itt 
地 镇 压 反 叛 的 话 ,任何 革命 都 不 会 胜利 ”3 既然 这 样 ,官方 力量 与 没有 外 
援 的 非 官方 力量 之 间 原 先 存在 的 巨大 差距 ,就 更 加 悬殊 。 但 是 ,这 种 差距 
本 身 并 不 是 唯一 的 理由 。 毕 竞 ,即使 是 法 国 旧 制度 下 的 传统 军队 也 能 够 
镇 压 下 层 的 反叛。 

比 拥有 绝对 强制 性 的 优势 更 重要 的 是 ,现代 职业 化 的 军事 机 构 ( 当 权 
派 ) 无 论 是 从 组 织 上 还 是 在 社会 中 ,都 同 他 们 所 服务 的 国家 中 的 经 济 支配 
阶级 逐渐 分 化 开 来 。 今 天 ,在 大 多 数 的 第 三 世界 国家 中 ,军官 的 出 身 不 再 
主要 限定 于 地 主 或 资产 阶级 ,而 是 低级 官员 和 小 资产 者 家 庭 。 而 且 ,军官 
团体 拥有 强大 的 利益 ,侧重 于 增进 自身 在 国家 机 器 中 的 利益 ,同时 也 维护 
国家 当局 的 权威 .9 这 些 职业 化 的 军官 团体 对 于 国家 行政 官员 与 经 济 支配 
阶级 之 间 的 政治 争斗 漠不关心 ,除非 自身 的 事业 与 组 织 利益 受到 威胁 。 
另外 ,不 管 军官 们 是 袖手旁观 还 是 通过 政变 来 加 以 干涉 ,这 种 政治 斗争 也 
不 会 危及 军队 本 身 的 强制 性 权力 。 这 样 ,二 战 后 的 社会 革命 危机 就 不 同 
于 波 旁 法 国 或 者 晚 清 中 国 时 期 的 革命 ,而 是 在 国家 内 部 包括 在 军官 集团 
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内 部 拥有 组 织 力量 的 行政 集团 与 经 济 支配 阶级 之 间 展开 的 政治 斗争 的 副 
产品 。 实 际 上 ,殖民 统治 的 崩 演 倒 成 为 了 革命 危机 的 最 普遍 的 根源 。 一 
旦 实现 非 殖 民 化 ,并 且 成 功 地 确立 现代 军事 机 构 , 即 使 军事 政变 相当 频 - 
繁 ,社会 革命 的 可 能 性 也 日 渐 式微 。 事实 上 ,所 有 政变 ,即使 是 “改革 派 ” 
的 政变 ,也 不 过 是 顺延 了 现存 国家 的 形式 与 统治 ,而 且 还 会 禁止 下 层 民众 
的 暴动 与 反叛 .1 

所 以 说 ,由 于 世界 历史 背景 的 变迁 ,各 国 的 政治 历史 与 国际 环境 相去 
甚 远 ,本 书 中 关于 法 、 俄 ,中 三 国 革命 具体 的 、 描 述 性 的 概括 与 因果 分 析 ， 
就 难以 自然 而 然 地 推 及 到 其 他 社会 革命 的 分 析 中 去 。 对 于 其 他 国家 革命 、 
的 研究 ,要 具体 问题 具体 分 析 ,要 把 大 体 上 相似 的 几 个 案例 放 在 一 起 加 以 
研究 (以 找 出 共性 ) ,还 要 将 是 经 历 了 社会 革命 的 国家 与 具有 同样 处 境 但 
是 并 未 爆发 革命 的 国家 进行 对 比 研究 (以 找 出 差异 ) 。 许 多 学 者 已 经 在 这 
方面 卓 有 成 就 ,如 沃 尔 夫 , 邓 恩 、 佩 奇 以 及 埃 克 斯 坦 等 ,11 当然 ,仍然 有 很 
多 工作 等 待人 们 去 完成 。 就 目前 而 言 ,本 书 对 于 法 国 .俄国 以 及 中 国 革命 
进行 比较 分 析 的 框架 与 原则 ,对 于 分 析 研 究 其 他 的 社会 革命 应 该 是 会 有 
所 神 益 的 。 从 前 面 对 于 近期 革命 模式 的 简单 研究 可 以 看 出 ,对 于 影响 革 
命 爆发 与 结局 的 国际 环境 和 世界 历史 背景 的 系统 关注 ,其 重要 性 相当 突 
出 。 实 际 上 ,所 有 对 于 20 世纪 革命 所 做 的 比较 历史 研究 都 很 注重 这 种 
影响 。 , 
对 于 历史 上 的 革命 与 当代 革命 的 研究 者 来 讲 ,尽管 不 那么 明显 ,但 同 
样 紧迫 的 一 点 是 ,要 运用 结构 性 视角 ,侧重 于 不 同 境遇 的 团体 与 民族 间 的 
客观 关系 与 冲突 ,而 不 是 探讨 革命 期 间 特定 角色 的 利益 .世界观 或 者 意识 
形态 。 有 组 织 的 革命 先锋 队 对 于 自身 在 “创造 革命 ”过 程 中 所 扮演 的 不 可 
或 缺 角色 的 自觉 性 与 日 俱 增 ,其 器 尘 上 。 但 在 我 看 来 ,近期 的 革命 危机 ， 
导致 传统 社会 革命 的 危机 一 样 , 完 全 是 国内 外 结构 性 矛盾 及 其 相互 作 
用 的 结果 ,而 非 公然 叫 器 的 革命 者 的 尽心 策划 之 力 。 对 于 革命 进程 的 战 
咯 性 预测 ,第 三 世界 先锋 队 并 不 比 雅 各 宾 派 ,布尔什维克 或 者 中 国共 产 党 
高 明 多 少 。 因 此 说 ,虽然 人 民 容 易 透 过 意识 形态 先锋 队 的 视角 来 分 析 革 
命 ,但 是 ,如 何 解读 后 殖民 主义 与 新 殖民 主义 的 革命 危机 的 结构 性 与 综合 
性 原因 ,以 及 塑造 革命 斗争 .巩固 革命 结果 的 政治 .社会 经 济 条 件 , 才 是 对 
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比较 历史 分 析 的 真正 挑战 。 

最 后 ,立足 于 分 析 国家 组 织 及 其 与 国际 环境 .国内 各 个 阶级 以 及 经 济 
条 件 的 相互 关系 ,是 对 革命 进行 结构 分 析 的 关键 。 在 边缘 地 区 的 国家 中 ， 
革命 爆发 的 可 能 性 取决 于 非 殖民 化 危机 期 间 国家 机 器 的 延续 与 中 断 , 取 
决 于 新 殖民 政权 的 相对 强制 能 力 与 国际 性 的 脆弱 程度 。 社 会 革命 一 旦 展 
开 , 就 会 紧 紧 围绕 着 革命 领导 者 建设 国家 的 活动 。 革 命 的 成 果 则 取决 于 
建设 国家 的 革命 者 所 面临 的 国际 国内 经 济 状况 以 及 他 们 与 国际 友好 或 敌 
对 国家 之 间 的 关系 。 建 设 国家 的 革命 者 与 国内 阶级 力量 之 间 的 关系 也 同 
等 重要 。 从 墨西哥 到 越南 ,所 有 边缘 国家 的 社会 革命 中 ,农民 要 么 自觉 地 
发 动 反 闫 ,要 么 直接 由 革命 政党 组 织 暴动 。 工 人 无 产 者 则 在 众多 场合 扮 
演 了 重要 角色 ,如 玻利维亚 和 墨西哥 革命 。 国 内 、 国 际 的 资产 阶级 在 每 次 
革命 斗争 中 至 少 也 起 到 一 定 作用 。 各 个 国家 /阶级 关系 的 模式 可 谓 干 差 
万 别 ,不 一 而 足 。 但 是 ,分 析 研 究 的 相关 论点 仍然 是 集中 的 :在 具体 革命 
情形 下 ,不 论 是 控制 生产 与 经 济 联系 等 主要 手段 的 资产 阶级 ,还 是 造反 、 
军事 暴动 从 而 推动 革命 斗争 的 民众 阶级 ,所 有 阶级 力量 都 通过 冲突 与 合 
作 、 命 令 与 动员 而 与 国家 和 国家 的 建设 者 之 间 互 动 而 又 相对 独立 的 关系 
相互 纠缠 。 政 权 类 型 不 同 ,世界 历史 阶段 不 同 , 各 国 具体 情况 不 同 , 革 命 
的 模式 自然 也 是 千差万别 。 然 而 ,突出 研究 国家 之 间 , 国 家 与 经 济 之 间 以 
及 国家 与 阶级 之 间 的 关系 及 其 相互 联系 ,对 于 解读 社会 革命 的 因果 逻辑 
依然 有 所 神 益 ,无 论 其 对 象 是 18 世纪 90 年 代 的 法 国 革命 还 是 20 世纪 70 
年 代 的 越南 .安哥拉 和 埃塞俄比亚 革命 。 


本 书 的 许多 论点 或 多 或 少 吸收 了 卡尔 。 马克思 的 革命 理论 和 社会 主 
义理 念 。 到 目前 为 止 ,现代 世界 历史 中 的 社会 革命 ,尽管 也 体现 出 阶级 斗 
争 的 因素 ,但 明显 与 马克 思 的 理论 预期 与 道德 理念 大 相 径 庭 。 这 些 社会 
革命 大 都 发 生 在 落后 于 竞争 对 手 的 农业 国家 中 ,而 非 最 发 达 的 资本 主义 
国家 里 。 即 使 是 那些 以 社会 主义 理想 为 名 来 剥夺 资产 阶级 权力 的 革命 ， 
到 目前 为 止 ,也 并 没有 产生 马克 思 所 设想 的 繁荣 .民主 的 共产 主义 社会 。 

马克 思 的 革命 理论 与 社会 革命 实际 的 历史 模式 之 间 的 脱节 表明 , 必 
须 重 新 恩 考 马 克 思 理论 的 一 些 基 本 路 径 ,其 紧迫 性 超过 了 当代 马克 思 主 
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义 的 社会 主义 者 所 愿意 承认 的 限度 。 的 确 , 对 发 达 社会 而 言 ,马克 思 以 工 
人 阶级 为 基础 的 社会 主义 召唤 依然 有 效 ;过 去 一 百 多 年 的 世界 历史 丝毫 
没有 减损 社会 主义 号 召 的 潜在 的 或 实际 的 必要 性 。 但 事实 上 ,经 典 的 马 
克 思 主义 没有 能 够 预见 或 者 不 能 充分 解释 ,无 论 好 坏 与 否 ， 在 军事 化 的 国 
际 体系 中 作为 行政 与 强制 机 器 的 国家 权力 都 具有 自主 性 。 甚至 即使 是 发 
达 社 会 中 的 工人 阶级 在 国内 国际 层面 上 都 成 熟 为 具有 高 度 政治 觉悟 的 革 
命 者 ,他 们 也 将 不 得 不 与 各 种 各 样 的 国家 暴力 相 抗 争 ,与 现存 国家 的 强制 
性 能 力 ,与 革命 巨变 中 无 意 产生 的 ,不 可 预见 的 新 型 的 国家 统治 所 伴随 的 
威胁 相 抗争 。 当然 ,与 法 国 、 俄 国 和 中 国 革命 中 的 农民 起 义 所 体现 的 下 层 ` 
阶级 组 织 相 比 ,( 这 种 上 层 阶级 的 组 织 ) 本 身 就 是 非常 困难 和 不 同 寻常 的 ， 
在 伟大 的 历史 革命 中 ,农民 起 义 最 终 与 革命 领导 团体 建设 国家 的 努力 和 
最 终 统治 是 相 易 合 的 。 名 副 其 实 的 工人 阶级 社会 主义 革命 不 会 对 上 述 模 
式 亦 步 亦 趋 。 

我 想 做 一 点 推断 :如 果 一 场 社会 革命 试图 改造 一 个 发 达 的 工业 国家 ， 
我 猜测 , 那 将 是 一 场 与 历史 上 重大 的 社会 革命 过 然 不 同 的 革命, 而 且 会 发 
生 在 完全 不 同 的 国际 条 件 之 下 。 因为 ,如 果 不 同时 挫 毁 社会 , 想 要 瓦解 现 
代 国 家 的 行政 与 强制 能 力 是 几乎 不 可 能 的 。 所 以 ,一 场 现代 革命 就 不 会 
是 疾风 暴雨 式 的 ,而 是 经 由 一 系列 “没有 改革 者 的 改革 ”12 逐渐 导致 的 变 
革 , 这 种 变革 是 以 群众 为 基础 的 政治 运动 推动 的 从 经 济 、 政 党 .军队 到 文 ， 
官 系统 等 各 个 主要 制度 的 逐步 民主 化 的 结果 。 在 任意 一 个 既定 的 发 达 工 
业 国 家 实现 真正 的 民主 化 ,都 需要 在 所 有 的 发 达 国 家 几乎 同时 开展 民主 
化 运动 ,而 且 每 一 项 民主 化 运动 都 必须 首先 要 求 以 达成 裁军 协议 与 实现 
国际 和 平 为 关键 目标 而 持续 进步 。 为 了 剥夺 威权 主义 国家 行政 机 构 维 持 
自己 生存 理由 ' 必 须要 弱化 先前 曾 引发 和 塑造 社会 革命 的 军事 竞争 ， 

名 之 ,伟大 的 社会 革命 的 原因 和 后 果 不 可 能 在 未 来 发 达 工业 社会 的 
民主 社会 主义 革命 中 简单 再 现 。 但 是 ,历史 也 给 予 我 们 一 些 关于 未 来 的 
启示 : 它 表明 ,如 同 过 去 一 样 ,在 未 来 的 革命 中 ,国家 领域 依然 是 中 心 命 
题 。 正如 纽曼 曾经 指出 的 , “对 于 政治 权力 的 斗争 , 即 为 争夺 强制 性 机 构 
的 控制 权 ,如 警察 法院、 军队 、 官 僚机 构 以 及 外 交 政策 等 等 ,是 历史 发 展 
的 动力 ”13 只 有 彻底 地 理解 这 一 点 ,人 们 才 更 可 能 有 效 地 实现 马克 思 关 
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于 社会 主义 社会 的 理想 :社会 是 “一 个 联合 体 ,在 这 个 联合 体 中 ,每 个 人 的 
自由 发 展 是 一 切 人 自由 发 展 的 条 件 ”,14 并 且 , 社 会 中 的 国家 已 经 “从 统治 
社会 的 工具 转变 为 完全 服从 社会 的 机 关 ”。15 
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